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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti
konanom 10. jina 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. J. pre zlocin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Trestného zakona, o dovolani obvinené¢ho J. J., zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom
Pekarom, advokat v Skalici, proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 27. februara 2019, sp. zn.
3T0/9/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. J. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 9. oktobra 2018, sp.
zn. 15T/3/2018 uznal obvineného J. J. (d’alej len ,,obvineny") za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného ¢asu, najneskdr od druhej polovice roku 2000 do septembra 2017 s vynimkou
obdobia od marca 2002 do konca marca 2003, ked’ bol obvineny vo vykone trestu odiatia slobody a
obdobia troch tyzdiov po vrateni z vykonu trestu, v byte na ul. P. v R. V,, tiez v byte na ul. H.. K.. Y..

XX v RV, avsade inde v R. V,, kde v tom ¢ase byvali v spolo¢nej domacnosti, spésoboval fyzické aj
psychické utrpenie svojej manzelke poSkodenej J. J. a to tak, ze ju minimalne raz za mesiac bil pastami,
fackami, alebo kopancami po celom tele, kam dociahol, pravidelne jej vulgarne nadaval a vyhrézal sa jej
zabitim, ponizoval ju, Ze je neschopnd, opakovane ju vyhadzoval z bytu aj len v nohavi¢kach a tricku,
skrtil ju, vytrhal jej vlasy, zhodil ju zo schodov, hadzal po nej predmety, tanier, pohar, jedlo, pricom

jeden krat v presne nezisteny ¢as ked’ po nej hodil pohar, rozbil jej hlavu, pricom fyzickymi ttokmi
sposoboval poSkodenej J. J. hematomy, modriny a iné rany po celom tele, pricom jeho utoky boli
intenzivnejSie po nastahovani sa k matke obvineného na ulicu H.. K.. Y. v R. V,, kedy na poskodent J.

J. fyzicky utocil aj viac krat do mesiaca, pricom utoky pokraCovali s intenzitou najmenej raz za mesiac
aj pocas obdobia od novembra 2013 do oktobra 2015, kedy obvineny nebyval v spolo¢nej domacnosti s



poskodenou J. J. ale chodil pravidelne naspat’, pri¢om poskodena J. J. pocitovala z konania obvineného
strach a celé jeho konanie pocitovala ako t'azké prikorie a dcéram H. J. a X. J. sposoboval fyzické a
psychické utrpenie tak, ze poSkodenu H. J. po€as obdobia, najneskér po nastipeni na druhy stupeni
zakladnej Skoly pravidelne do presne nezisteného obdobia, ked’ mala 15 rokov a odi§la na strednu $kolu
do Bratislavy, aspon raz za mesiac udieral fackami va¢§inou za znamky, z ¢oho mala viac krat modriny
na tvari na mieste, kde mala okuliare, jedenkrat v presne nezisteny ¢as jej hodil telefon o stenu a rozbil
ho, vyfackal ju, na ¢o sa ona schulila a on ju eSte kopal na zemi, hodil po nej tanier, vyhrézal sa jej
zabitim, poniZoval ju, Ze je neschopnd, na ziadnu Skolu sa nedostane a v Zivote nikdy ni¢ nedosiahne, po
odchode do Bratislavy ju citovo vydieral, Ze matka skocila pod vlak, lebo ona nechodi domov a
poskodenu X. J. od presne nezisteného ¢as, najneskér od 7 rokov jej veku, ked’ uz bola na zakladnej
Skole najmenej do skonéenia zakladnej Skoly opakovane a pravidelne bil fackami, aj pastami do ruk,
chrbta minimalne raz za mesiac, niekedy aj raz za tyzden, ked bola starSia, na druhom stupni zékladnej
Skoly, kopal ju do zadku, ndh, chrbta, ked’ mala 6 rokov hodil po nej tanier tak, Ze jej rozrezal lice a
hlavu, ¢o si vyziadalo lekarske oSetrenie, hadzal po nej ré6zne predmety, hrnce, mobil, kl'ice, vulgarne jej
nadaval, vyhrazal sa jej zabitim a Ze jej zni¢i zivot, a Ze ak o tom, ¢o sa doma deje nickomu povie, zabije
ju, z konania obvineného poskodené H. J. a X. J. pocit'ovali strach a toto konanie obvinené¢ho pocitovali
ako t'azké prikorie.

Za tento trestny Cin bol obvineny odsudeny podla § 208 ods. 3 Trestného zadkona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov.

Na vykon trestu bol obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona.

Stcasne sud prvého stupnia podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$il vyrok o treste, ktory bol
obvinenému uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupfia z 20. marca 2018, sp. zn. 1T/230/2017,
pravoplatny 9. augusta 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud")
z 9. augusta 2018, sp. zn. 2To0/82/2018, ktorym bol obvinenému ulozeny podmiene¢ny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov so skusobnou dobou 36 mesiacov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2, pism. c), pism. d) Trestného zdkona sud prvého stupiia ulozil obvinenému ochranné
protialkoholické liecenie ambulantnou formou.

Odvolaci sud na podklade odvolania podaného obvinenym, uznesenim z 27. februara 2019, sp. zn.
3To/9/2019, rozhodol podl'a § 319 Trestného poriadku a odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.
Proti uzneseniu odvolacicho sudu z 27. februdra 2019, sp. zn. 3To/9/2019, podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Pekara, pisomnym podanim doru¢enym stdu prvého
stupna 30. septembra 2019, dovolanie (¢. 1. 845 - 846) z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism.
h), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Obvineny v dovolani uviedol, ze v konani bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu (§
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku) a to z dévodu, Ze obhajca JUDr. Vladimir Franio, LL.M., ktory
ho zastupoval v konani pred sidom prvého stupiia ho kontaktoval iba jeden krat. Obvineny mal za to, ze
vzhladom na rozsah vySetrovacieho spisu nebolo realne, aby mu obhajca poskytol pri jednej navsteve
primerané pravne sluzby. Poc¢as konania na odvolacom stide sa obhajca JUDr. Vladimir Frano, LL.M.
dostavil za obvinenym do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ilava 13. februara 2019 a uskutoénil s
obvinenym konzultdciu v ¢ase od 12:40 hod. do 13:12 hod. Obvineny v dovolani uviedol, ze obhajcu
JUDr. Vladimira Frana, LL.M. niekolko krat pisomne a telefonicky ziadal, aby sa za nim za ucelom
konzultacie konania dostavil, ¢o vSak nespravil. Obvineny tvrdil, Ze chcel prostrednictvom svojho
obhajcu navrhnit’ d’al§ie dokazy, ktoré by sved¢ili v jeho prospech a ktoré by tvrdenia poSkodenej J. J.,
poskodenej H. J. a poskodenej X. J. vyvréatili. Obvineny i napriek tomu, Ze bol svojim obhajcom
pouceny v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku uviedol, Ze nemal vedomost’ o tom, ze mdze pri



svojej obrane namietat’ kvalitu pravnych sluzieb, ktoré mu boli v sidnom konani poskytnuté. Nesuhlasil
so znenim vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupila a s pravnou kvalifikédciou skutku uvedenou v
rozsudku sudu prvého stupiia. S poskodenou H. J. nezil v jednej domacnosti od roku 2011, dochéadzala
do domacnosti sporadicky a stretaval sa s fiou v Bratislave; uviedol, Ze k naruseniu ich vztahu nedoslo a
poskodena H. J. vypovedala pod vplyvom inej osoby. Co sa tyka poskodenej X. J., obvineny tvrdil, Ze ju
nikdy fyzicky nenapadal. Nikto nevidel, ze by ju kopal do réznych cCasti tela a hadzal po nej rézne
predmety. Obvineny trval aj na tom, Ze nikdy nedochéadzalo ku konaniu uvedenému vo vyrokovej ¢asti
rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorej sa konstatuje, ze mal fyzicky a slovne ublizovat’ poSkodenej J. J.
minimalne raz za mesiac. Nikdy nebolo v konani preukdzané, ze k takym utokom dochadzalo.
Opakovane obvineny poukézal na to, ze i ked mal znamost' s E.C., poskodena J. J. chodila do ich
spolo¢nej domacnosti a trvala na tom, aby s fiou obnovil spoluzitie. Std podl'a nazoru obvineného uveril
aj poSkodenej X. J., ktora potvrdila vypoved poSkodenej J. J.. Obvineny uviedol, Ze tvrdenia stidu st
zavadzajuce a ziadnym hodnovernym spdsobom nie si preukdzané. V konani bolo preukdzané, ze
poskodena J. J. v Case podania trestného ozndmenia Zila v spolo¢nej domacnosti s H. F., podla
obvineného je teda nepochybné, ze trestné oznamenie podala pod jeho vplyvom a aj poCas vySetrovania
a sudneho konania bola H. F. ovplyviiovana. Za nepravdivé oznacil tvrdenie poskodenej J. J., ze poziva
alkoholické napoje a pod ich vplyvom je agresivny. Konanim sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu
doslo podl'a obvineného k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a oba sudy nespravne pravne
posudili zisteny skutkovy stav a nasledne ulozili trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 371
ods. 1 pism. h/, pism. i/ Trestného poriadku).

Obvineny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") navrhol, aby podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku zrus$il uznesenie odvolacieho sudu z 27. februdra 2019, sp. zn. 3T0/9/2019.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom (dalej
len ,,prokuratorka") pisomnym vyjadrenim z 8. novembra 2019 (¢. 1. 872 - 876), v ktorom uviedla, ze
rozsah dokazovania sudu prvého stupiia bol predmetom odvolacicho konania, pricom odvolaci sud
nezistil pochybenia v procesnom postupe stidu prvého stupnia. Dovolaci dovod podla § 317 ods. 1 pism.
¢) Trestné poriadku nebol podla nazoru prokuratorky naplneny, pretoze k poruseniu prava na obhajobu
obvineného nedos$lo a tato namietka obvineného nie je opodstatnena. Obvineny bol v priebehu celého
pripravného konania a konania pred sudom riadne zastupeny obhajcom a bol v zdkonom stanovencj
miere pouceny o vSetkych svojich procesnych pravach, tito okolnost’ ani spdsob obhajoby, a tkony
vykonané jeho obhajcom v priebehu konania nenamietal. Co sa tyka dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestné poriadku, prokuratorka vo svojom vyjadreni konstatovala, Ze obvineny namietal
len skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupia a odvolacicho sudu. Spravnost’ a Gplnost’ skutkovych
zisteni nemdze dovolaci std posudzovat, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez
toho, aby ich mohol v konani sam vykonavat. Prokuratorka d’alej poukédzala na el dovolania v
trestnom konani, ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory neslizi k naprave skutkovych zisteni
sudu prvého stupiia a odvolacieho stidu. Skutkové zavery sudu prvého stupiia moze doplnat, alebo
korigovat’ len odvolaci sud. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné poriadku
prokuratorka uviedla, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného cinu uvedenu v
Trestnom zakone. Dovolaci dévod teda podla nazoru prokuratorky nebol naplneny. V zavere svojho
vyjadrenia prokuratorka najvyssiemu sudu navrhla, aby na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci,
dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoZe je zrejmé, ze dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku nie st splnené.

Najvyssiemu stdu bolo dorucené i vlastnoruéne spisané¢ podanie obvinené¢ho (nedatované podanie
doru¢ené najvyssiemu sudu 9. aprila 2020), s ktorym sa tento riadne oboznamil (napriek tomu, ze ho v
podstate nie je mozné povazovat' za doplnenie dovolania, ked’ze nebolo podané v sulade s ustanovenim §
373 ods. 1 Trestného poriadku prostrednictvom obhajcu). Pri svojom rozhodovani vS§ak najvys$si sad
prihliadal na uplatnenie materialneho pristupu ochrany zakladnych prév obvineného, a preto sa osobnym
podanim obvinené¢ho zaoberal. Obvineny vSak uviedol totozni argumenticiu ako jeho obhajca v
dovolani, a nad ramec len poukazal na dalSie skutkové zistenia a dokazy stdu prvého stupiia a



odvolacieho sudu, ktoré sa podla obvineného nezakladaji na pravde.

PoSkodend J. J., poSkodend H. J. a poSkodend X. J. sa k dovolaniu obvinené¢ho, k vyjadreniu
prokuratorky k dovolaniu obvineného a k osobnému vyjadreniu obvineného nevyjadrili.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), na zaklade podaného dovolania obvineného
zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiia obligatorne a obsahové nalezitosti (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Najvyssi sud vSak
dospel k zaveru, Ze nie st splnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i), pism. h)
Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné na uvod zdoraznit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je ur€ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie
st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v
porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani su
koncipované podstatne uzsie.

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania je tiez nevyhnutné uviest’, Ze o dovolani rozhoduje najvyssi sud
uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit' skutkové zistenia. Najvys$si sud nie je
opravneny spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie, nakolko
uvedena ¢innost’ je doménou konania pred sudmi niz§ej inStancie. O to viac, ak je dovolanie pripustné
proti uz pravoplatnym rozhodnutiam sudu za uc¢elom moznosti napravy v zakone vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych pochybeni a nie revizie a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
niz§ich stupnov, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania (vynimkou je len dovolanie podané
ministrom spravodlivosti).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto pod4va dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim stidom; to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Napriek skuto¢nosti uvedenej vo vys$ie citovanom ustanoveni § 371 ods.4 Trestného poriadku, najvyssi
sud k otazke naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory
obvineny videl v tom, Ze mu pravne sluzby v ramci sudneho konania neboli poskytované v primeranom
rozsahu a nemal ziadnu vedomost’ o tom, Ze uvedené moze pri obrane svojich prav namietat’,, uvadza:

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najddlezitejSich zakladnych prav osob, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym uc¢elom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o prévo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale tiez v zaujme demokratického pravneho Statu, zalozeného na ucte k pravam
a slobodam ¢loveka a obCana.

Zésada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Prdvo na obhajobu je nevyhnutym prostriedkom
uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zékladnych prav a slobdd. Jeho legislativne vyjadrenie a



realne zabezpecenie svedCi nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného §tatu, ale jeho
realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale aj v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zisteni pravdy. Podl'a ndzoru najvyssicho sidu sa pravo na obhajobu zarucuje ako zakladné
pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav
a slobod, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Konstantna judikatira najvys$sieho sidu pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu, a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a
sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni,
ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré $tadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to z&sadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, v§ak samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len porusenie
prava na obhajobu zasadnym spdsobom, je spOsobilé naphit’ uvedeny dovolaci ddvod. V praxi to
znamend, ze o zasadné poruSenie prava na obhajobu podjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v danej trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie sudu prvého stupiia a odvolacieho stdu najvy$si sid v konani nezistil, teda nemozno
zaujat’ stanovisko, Zze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvinen¢ho zadsadnym spoésobom. Obvineny
bol nielen pocas celého konania pred sudom, ale aj pocas pripravného konania od pociatku zastapeny
obhajcom. Obvineny spolu s obhajcom mali nasledne pocas priebehu celého trestného konania plne
zarueni realizaciu im sved¢iacich obhajobnych prav tak, ako je predpokladané v dotknutych
ustanoveniach Trestného poriadku.

Najvyssi sud poukazuje aj na vysSie citované ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla
ktorého sa obvineny nemdze pravne ucinne domahat' ochrany svojich prav, ak sa sam o tieto svoje
prava dostato¢ne nezaujima a nestara. Uvedené ilustruje obsah uz starorimskej zasady vigilantibus leges
sunt scriptac (zakony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo),
resp. vigilantibus iura (prdvo je na strane ostrazitych) alebo vigilantibus non dormientibus iura
subveniunt (pravo pomaha bdelym nie spiacim).

Najvyssi stid povazuje za nevyhnutné uviest’, Ze obvineny v podanom dovolani namieta poruSenie jeho
prava na obhajobu prvykrat v dovolani, hoci z logiky veci a z obsahu samotného dovolania obvineného
vyplyva, ze nebol spokojny s poskytovanymi pravnymi sluzbami uz v konani na stude prvého stupia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Najvyssi sud skamal naplnenie dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
nakolko podla nazoru obvineného sud prvého stupna ulozil trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku moéze byt naplneny v dvoch
alternativach spocivajicich v tom, ze obvinenému bol ulozeny za trestny ¢in zo spachania, ktorého bol

uznany vinnym

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo



- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepriptsta.

UloZenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych trestnych cinov, ktoré maju urciti sadzbu
vymedzenll zdkonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho vézenia (§ 53
Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56 Trestného
zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona), trest zakazu
¢innosti (§ 61 Trestného zédkona), trest zékazu pobytu (§ 62 Trestného zdkona), trest zdkazu ucasti na
verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zdkona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného zédkona). Trest odnatia
slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice trestnej sadzby uréené v prislusnom
ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, podla toho o aky trestny Cin ide, pripadne v akej alternative
bol spachany. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku neméze byt len
neprimeranost’ trestu pocitovand, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi
urcitej trestnej sadzby. Tak isto neuloZenie Ziadneho trestu pri upusteni od potrestania, resp. pri upusteni
od uloZenia sthrnného trestu nemdze napliiat’ tento dovolaci dovod.

Druhom trestu, ktory zakon nepripista sa rozumeji najmé pripady, kedy bol obvinenému ulozeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zikon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade ur¢itému pachatelovi za urcity trestny ¢in nebolo mozné
ulozit’ niektory druh trestu s ohladom na jeho zvlastne zakonné podmienky (napriklad trest vyhostenia
obcanovi Slovenskej republiky, trest zdkazu ¢innosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v stuvislosti s
touto ¢innostou, trest prepadnutia veci, ktora nepatri pachatelovi a podobne).

Obvineny bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, za ktory mozno podla Trestného zakona ulozit
trest odnatia slobody vo vymere od 7 rokov az do 15 rokov. Za tento trestny ¢in bol obvineny odsudeny
na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov a bolo mu ulozené ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Z uvedeného zretelne vyplyva, Ze obvinenému bol
uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripusta a v rdmci ustanovenej trestnej sadzby. Je teda
nepochybné, ze k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
nemohlo dojst’ uz len z formalnych dévodov.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze obvineny vo svojom dovolani dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku neodévodnil, namietol iba skutkové zistenia stidu prvého stupiia a
odvolacieho sudu a subsumoval oddvodnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z ustélenej judikatury najvysSieho sudu vyplyva, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok
musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacich dovodov podla § 371 Trestného
poriadku. Pokial’ tomu tak nie je, a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu$né ustanovujuce
doévody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacicho dévodu,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Riadiac sa vys$Sie uvedenym musel najvyssi sud aj v tejto casti konStatovat’, Ze v predmetne;j trestnej veci
obvineného dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nebol neplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud skiimal naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktory obvineny oddvodnil tym, ze s tvrdeniami uvedenymi v rozhodnuti sidu prvého stupia a v

rozhodnuti odvolacieho sudu nesuhlasi a ma za to, Ze nespravne posudili zisteny skutkovy stav.

K oznacenému dovolaciemu dovodu najvyssi sud poznamenava to, ¢o uviedol v uvode oddvodnenia



svojho rozhodnutia a to, Ze v ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskiumavat spravnost’ a
uplnost zistené¢ho skutku (veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku). Skutkovy
stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené, to znamena ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami
hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ Uplnost vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia
jednotlivych dokazov, pretoze to st otdzky upravené normami procesné¢ho prava, nie hmotnym pravom.
Uvedeny ziver zodpovedd skutoCnosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a
rozhoduje o fom najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat' ¢i menit skutkové
zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud spochybnovat skutkové zistenia a prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi niz§ich stupiiov.

Pre najvy$si sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych dovolatel’ spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupiia, z ktorého skutkovymi zadvermi sa stotoznil aj odvolaci std.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku pravnou
kvalifikaciou uvedenou v pravnej vete rozsudku sudu prvého stupiia. Pouziti pravnu kvalifikaciu
odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie
prislu$ného znaku skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Obvineny v ramci podaného dovolania sice oznacil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestny
poriadok, nepodlozil ho v§ak takymi vecnymi argumentmi, ktoré by naznacovali jeho naplnenie.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze nie je naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Riadiac sa vyS$Sie uvedenymi pravnymi uvahami najvys$si sud v predmetnej veci nezistil naplnenie

ziadneho z dovolacich dévodov, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol a preto rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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