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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M.na neverejnom zasadnuti konanom 10. jina 2020
v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. A. pre prec¢in nedovolenej vyroby omamnych latok a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zakona o dovolani obvineného P. A. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
4T0/62/2018 zo 4. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. A. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/71/2017 z 26. aprila 2018 bol obvineny P. A.
uznany za vinného zo spachania prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 2 Trestného zdkona, pre
skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti oznaceného rozsudku.

Za to mu okresny sud uloZil podl'a § 171 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 37 pismeno h, pismeno m) Trestné¢ho zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pricom na vykon trestu odnatia slobody bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku
Okresného stdu Nové Zamky, sp. zn. 4T/73/2017 z 23. novembra 2017.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn.
4To0/62/2018 zo 4. oktdbra 2018, odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol (¢. L
217 - 221).

Proti ozna¢enému uzneseniu krajského stidu podal obvineny dovolanie vlastnym pisomnym podanim 2.
oktobra 2019 (€. L 233 - 234). Okresny sud vyzvou zo 17. decembra 2019 (¢. 1. 239 - 240) dorucenou
obvinenému 19. decembra 2019, v stlade s § 373 ods. 3 Trestného poriadku vyzval obvineného, aby v



lehote 30 dni od doruc¢enia vyzvy podal dovolanie prostrednictvom obhajcu, ktorého si zvoli alebo aby v
tej istej lehote sudu preukazal, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby, kedy mu bude
na jeho ziadost’ obhajca ustanoveny.

KedZe obvineny na tuto vyzvu nereagoval, prvostupnovy sud postupom podla § 373 ods. 3, prva veta
Trestného poriadku predlozil vec 6 . februara 2020 na d’alSie konanie dovolaciemu studu.

Predseda senatu dovolacieho stidu pri predbeznom preskiimani dovolania podla § 378 Trestného
poriadku vyzvou podla § 373 ods. 4 Trestného poriadku z 11. méja 2020 poucil obvineného A. podla §
373 ods. 2 Trestného poriadku o jeho povinnosti podat dovolanie prostrednictvom obhajcu a o
povinnosti byt v dovolacom konani zastipeny obhajcom a vyzval ho, aby v lehote 15 dni odo dia
dorucenia vyzvy podal dovolanie prostrednictvom obhajcu, ktorého si zvoli a pisomne ho splnomocni na
zastupovanie v dovolacom konani. Vyzva bola obvinenému doruc¢ena 20. méaja 2020, na ktort doposial
nereagoval. Obhajcu si nezvolil.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného
poriadku mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku, ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného
poriadku podali dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, std, ktory rozhodol vo veci v prvom
stupni, pouci dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujiicej vety a ur¢i primerant lehotu na odstranenie
tohto nedostatku s tym, Ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu
sudu. Ak v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajucej vety preukaze, ze nema dostatoéné prostriedky
na uhradu trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom
stupni.

Podl'a § 373 ods. 4 Trestného poriadku, ak dovolaci sid po predloZzeni dovolania zisti, ze dovolatel nie je
zastapeny obhajcom, pouci dovolatel'a podl'a odseku 2 a urci primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku. Ak tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku.

Konanie o dovolani v zmysle dsmej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré je mozné podat’ iba proti rozhodnutiu sidu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena
(§ 368 Trestného poriadku). Dovolacie konanie je vylué¢ne navrhovym konanim, a preto sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky stava dovolacim sidom az podanim dovolania. Z tychto dovodov najvyssi sud nie
je opravneny pred podanim dovolania robit’ akékol'vek ukony suvisiace s dovolacim konanim; preto ani
nemoze v tomto ¢ase ustanovit’ obvinenému obhajcu. Ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku je
lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 40 ods. 1 Trestného poriadku, a preto je povinnostou
obvineného v pripade, ak chce dovolanie podat’, aby si na tento procesny tkon obhajcu zvolil (pozri
rozhodnutie R 1/2010). Pouzitie ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného poriadku by (s poukazom na
ustanovenie § 373 ods. 2 a ods. 5 Trestného poriadku) prichddzalo do uvahy len v pripade, ak by
dovolanie podal minister spravodlivosti alebo generalny prokurator a obvineny by si obhajcu nezvolil.

Najvyssi sad reflektuje rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajucu sa prava na
obligatorne pravne zastapenie dovolatela v dovolacom konani - najmi rozhodnutia, sp. zn: II. US
210/09, II. US 343/2010, IV. US 305/2009, III. US 79/2010. Z uvedenych rozhodnuti v podstate
vyplyva, Ze zmyslom a ucelom institatu obligatérneho zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom
konani je poskytnut’ dovolatel'ovi kvalifikovani pravnu pomoc v zaujme efektivnej, a G¢innej ochrany
jeho prav v suvislosti s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a to aj a
najmé vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predmetom dovolacieho konania st spravidla obzvlast zévazné a
zlozité odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie je v pri¢innej suvislosti so
zavizkom na zabezpeCenie efektivnej obhajoby ucCastnika. Toto pravo nemozno ucastnikovi odnat’
reStriktivnym vykladom, napr. § 373 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o by malo za nasledok porusenie jeho
zakladnych prav a slobdd.

V danom pripade sud prvého stupiia vyzval obvineného, aby si obhajcu zvolil alebo preukézal v uréenej
lehote nedostatok prostriedkov na thradu trov obhajoby s tym, Ze ak ich preukaze, bude mu na jeho



ziadost’ obhajca postupom podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku ustanoveny. Obvineny vSak v uréenej
lehote nereagoval na vyzvu sudu prvého stupna.

Nasledne obvineny nereagoval ani na vyzvu najvysSicho sudu, aby odstranil nedostatok - absenciu
podania dovolania prostrednictvom obhajcu.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

KedZe obvineny P. A. nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu a na vyzvu sudu prvého stupiia ani na
vyzvu najvys$§ieho sudu nereagoval v tom zmysle, Ze by si obhajcu zvolil, najvy$Siemu sudu neostalo
iné, nez jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku odmietnut’.

Najvys$si sud povazuje za potrebné poznamenat,, Zze kazda strana konania ma v trestnom konani nielen
prava ale aj povinnosti, ktoré je potrebné split’ ak chce uplatnit’ prostriedky trestného préva. To
predpoklada, Ze strana konania sa v ramci svojich povinnosti bude starat’ o svoje prava (vigilantibus
iura), a ak svoju starostlivost’ zanedba (v tomto pripade stacilo reagovat’ na vyzvu okresného stdu)
potom sa nemdze pravne uc¢inne domahat' na dovolacom sude ochrany svojich prav kedze sam sa o
tieto dostatoCne nestaral.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

