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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci odstidené¢ho Z. M. v
konani o uznéavani a vykone rozhodnuti, na neverejnom zasadnuti 10. jona 2020 v Bratislave, o odvolani
odsudeného Z. M. proti rozsudku Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5Ntc/22/2019 z 9. aprila 2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstideného Z. M. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. 5Ntc/22/2019 z 9. aprila 2020 postupom podla § 17 odsek 1
zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi

sa uklada trestna sankcia spojend s odilatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zékona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni u¢innom vo vztahu k osobe odsudené¢ho Z. M., nar. XX. J.
XXXX v W, trvale bytom M. X/XXXX, M., statny obcan Slovenskej republiky, t. ¢. vo vykone trestu
odnatia slobody na uzemi Ceskej republiky, uznal rozsudok Krajského stidu v Brne, sp. zn. 39T/8/2017
70 6. juna 2018 v spojeni s rozsudkom Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 3To/12/2019 z 24. juna
2019, ktorym bol Z. M. uznany za vinného zo spéachania zlo¢inu skratenie dane, poplatku a podobnej
povinnej platby podla § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky a
nariadil vykonat’ na tzemi Slovenskej republiky zvySok z uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, ktorého vykon podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bude pokra¢ovat’ bez jeho premeny vo vykone trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strézenia za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

I. obzalovaniR.. K.., I.LR., X. Z., W. G., Z. M., W. M. a O. W.:

v dobe od 27.4.2010 do 29.11.2011 po predchadzajucej vzajomnej dohode a rozdeleni roli jednotlivych
0s6b, so zamerom odoberat menom niekolkych slovenskych obchodnych spoloénosti v Ceskej
republike v spolo¢nosti Q.,

IC: XXX XX XXX, so sidlom Z., I. M. XX, neskor V. XXX/XX (dalej

tiez len ako ,,G. B."), dobijacie kupoény do mobilnych telefonov, nepravdivo deklarovat’ ich vyvoz do



Slovenskej republiky, pricom dobijacie kupdény nebudi v skutoénosti vyvezené, ale budi predané v
Ceskej republike, s umyslom skrétit’ tak daii z pridanej hodnoty za vyuzitia postupu podla § 64 ods. 1,
ods. 5 zakona €. 235/2004 Zb., o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPK."), Z. M., W. M. a
O. W. na ziklade pokynov W. G., pripadne B. N.,

nar. X.X.XXXX, trvale bytom G., J. XXXX/XX, alebo X. Z.,

nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G., L. XX, a z ¢asti sam W. G.

na zaklade pokynov X. Z. alebo B. N. odoberali od spolo¢nosti G. B. dobifjacie kupdény do mobilnych
telefonov v mene slovenskych spolo¢nosti, v ktorych posobili ako konatelia, alebo ktoré zastupovali na
zaklade udelenych plnych moci, a to konkrétne spolo¢nosti

K., M., IC: XX XXX XXX, so sidlom O., K. XX, Slovenska republika (d’alej len ako ,,K.."),

X. W., M. IC: XX XXX XXX, so sidlom M., L. XX, Slovenska republika (dalej len ako , X. W.")

X., M., IC: XX XXX XXX, so sidlom O., K. XX, Slovenska republika (d’alej len ako ,,X.")

W.., M., IC: XX XXX XXX, so sidlom G., G. XX, Slovenska republika (d’alej len ako ,,W..")

W., M., IC: XX XXX XXX, so sidlom G., N. X, Slovenska republika (d’alej len ako ,,W.")

B., M. IC: XX XXX XXX, so sidlom Q., B. X, Slovenské republika (dalej len ako ,,B.")

aM. G., M. IC: XX XXX XXX, so sidlom G., M. X, Slovenska republika (d’alej len ako ,M. G."),

a ku kazdému odberu deklarovali Eestnym prehlasenim, Ze ich vyvezia z Ceskej republiky do iného
¢lenského Statu Eurdpskej unie, ¢im dosiahli toho, ze im spolo¢nost’ G. B. kupdony predavala za cenu bez
dane z pridanej hodnoty podl'a § 64 ods. 1 zdkona o DPK.,

pricom Z. M. takto v dobe od 17.5.2010 do 29.11.2011 odobral v mene spolo¢nosti X. W., W.., B. a
M. G. dobijacie kupény v celkovej hodnote XXX.XXX. XXX, XX K¢ bez DPK., W. M. v dobe od
14.6.2010 do 5.9.2011 odobral v mene spolo¢nosti X. W., W. a M. G. dobijacie kupony v celkovej
hodnote XX . XXX.XXX,- K¢ bez DPK., O. W. v dobe od 17.3.2011 do 25.10.2011 odobral v mene
spolo¢nosti K.., X. a W. dobijacie kupény v celkovej hodnote XX. XXX.XXX,- K&. bez DPK. a W. G.
sam v dobe od 27.4.2010 do 1.10.2010 odobral v mene spolocnosti W.. a B. dobijacie kupony v
celkovej hodnote XX.XXX.XXX,- K¢ bez DPK., avSak v rozpore s tymto Cestnym prehlasenim
odobrané dobijacie kupény nevyvazali, ale obratom ich s vedomim, Ze buda predané v Ceskej republike
a nebude priznand a odvedend dan z pridanej hodnoty, predavali spo¢iatku W. G. B. N. alebo X. Z.,
neskor ich predavali Z. M., W. M. a O. W. W. G., X. Z. alebo X. Z., a X. Z. spolo¢ne s I.R., neskor
W. G. spolo¢ne s X. Z., tieto kupony d’alej dodavali R. L. K.., ktory ich, uz s danou z pridanej hodnoty,
dalej distribuoval do obchodnej siete v Ceskej republike, a vietka ekonomicka &innost’ tykajica sa
tychto kupénov tak bola realizovana na izemi Ceskej republiky a nie v prospech platcov

dane z iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie, pricom v imysle zastriet’ skuto¢nost,

ze dobijacie kupény st odoberané od spolo¢nosti G. B. bez dane z pridanej hodnoty na zaklade
nepravdivého Cestného prehlasenia o vyvoze do iného ¢lenského Statu, obzalovani vytvorili fiktivny
fakturaény retazec spolo¢nosti, z ktorého vyplyvalo,

7e slovenské spolo¢nosti predavaju dobijacie kupény spoloénostiam Z. M., IC: XXX XX XXX, so
sidlom B. XX, I. O. XXX/XX (dalej len ako ,,Z.")

a M. U M. IC: XXX XX XXX, so sidlom B. X, L. XXX/XX (dalej len ako ,M. U."), a neskor
spolo¢nostiam M. B. M.,

IC: XXX XX XXX, so sidlom Z., Z. XXX/XX (d’alej len ako ,,M. B.")

aS. M., IC: XXX XX XXX, so sidlom Z., Z. XXX/XX (dalej

len ako ,,S."), v ktorych bol konatelom W. G. a neskér O. W., ktoré ale nepriznavali ndkupy zo
Slovenskej republiky a z fakturovanych obchodov neodvadzali daii z pridanej hodnoty, a ktoré dalej
dobijacie kupony predavali spoloénosti N. M., IC: XXX XX XXX, so sidlom B. XX, I. 0. XXX/XX
(dalej len ako ,,N.") a neskor spolonosti G. W. M., IC: XXX XX XXX, so sidlom Z., W. XXX/X
(dalej len ako ,,G. W."), v ktorych bol konatelom tiez W. G., a ktoré ich d’alej dodavali R. L. K.., ktory
si ndkupy uctoval s ndrokom na odpocet dane z pridanej hodnoty ako osoba samostatne zarobkovo
¢innd, podnikajica pod obchodnou firmou L. K.., IC: XXX XX XXX, so sidlom B.-I., X. T.
XXXX/XX (dalej

len ako ,,R. L. K.."), priom obzalovani W. G., X. Z., I.R. a R. L. K.. vedeli, Ze dobijacie kupony

su odoberané za cenu bez dane z pridanej hodnoty, a to na zéklade nepravdivych ¢estnych prehlaseni o
ich vyvoze mimo tizemia Ceskej republiky, a v ramci rozdeleni roli jednotlivych oséb W. G.
predovsetkym daval pokyny Z. M., W. M. a O. W. k jednotlivym nakupom, urcoval im typy a



mnozstvo kuponov a predaval im k nakupom finanéné prostriedky v hotovosti, ktoré ziskaval
predovsetkym od obzalovaného X. Z., a nakupené kupdny

od nich preberal a predaval ich X. Z., neskor priamo R. L. K.., X. Z. najmé déval pokyny k nakupom
W. G., pripadne tiez Z. M., W. M. a O. W., z Casti prostrednictvom svedkov B. N. a X. Z., predaval im
finan¢né prostriedky v hotovosti uréené na nakupy, preberal od nich nakapené kupoény a zaist'oval ich
dodavanie R. L. K.. a d’alej si riadil vykonavanie fiktivnej fakturacie prostrednictvom spolo¢nosti M. B.,
S. a N., I.R. najmé rozhodoval o finan¢nych prostriedkoch, ktoré boli pouzivané

na nakupy dobijacich kupénov a na odmeny oso6b zapojenych do obchodovania, riadil cely systém
obchodov, realizovanych slovenskymi spolo¢nost’ami u spolo¢nosti G. B., a to najmé cez X. Z., B. N. a
W. G., prostrednictvom ktorych daval pokyny k jednotlivym ndkupom, vyberom finanénych
prostriedkov a k dodavaniu kuponov R. L. K.., a R. L. K.. vymyslel systém obchodov, podla ktorého sa
budt dobijacie kupony nakupovat’ u spolo¢nosti G. B. slovenskymi spolo¢nostami bez dane z pridanej
hodnoty a budid mu dalej dodavané v retazci niekolkych Ceskych obchodnych spolo¢nosti, z Casti
uskutoénované nakupy financoval prostrednictvom platieb, zasielanych na bankové uéty spolo¢nosti N.
a G. W, X. Z. aneskor W. G. daval pokyny k nakupom konkrétneho typu a mnozstva kupénov a
zabezpecoval ich distribiciu v ramci svojej odberatel'skej siete, a umyselne nepravdivym deklarovanim,
ze dobijacie kupony budu vyvezené

do iného cClenského Statu Eurdpskej unie, obzalovani sposobili, Ze spolo¢nost G. B. neodviedla z
uskutonenych zdanitelnych plneni dain z pridanej hodnoty, ktorej sadzba bola v rokoch 2010 a 2011
stanovena vo vyske XX %, a skratila ju tak v nasledujicom rozsahu:

ROK 2010

1) v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2010, podanom dia
25.5.2010 na Finanénom uradu Brno I, so sidlom Brno, Ptikop 25 (d’alej len ,,Finan¢ny trad Brno 1"),
skratila dan z pridanej hodnoty o ¢iastku vo vyske

Spolo¢nost’ ¢. faktiry datum vystavenia fakturovana ¢iastka DPK. ¢iastka s DPK. Obzalovany
W.., M. XXXXXXXXXX 27.4.2010 XXX XXX, XX XX XXX, XX XXX XXX, XX W. G.
W.., MLXXXXXXXXXX 28.4.2010 XXX XXX, XX XX XXX, XX XXX XXX, XX W. G.
W.., MXXXXXXXXXX 29.4.2010 XXX XXX, XX XX XXX, XX XXX XXX, XX W. G.

W., M. XXXXXXXXXX 30.4.2010 XXX XXX, XX XX XXX, XX XXX XXX, XX W. G.
Celkom za zdatiovacie obdobie: 04 /2010 XXX XXX, XX XXX XXX, XX XXX XXX, XX

2) v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2010, podanom dia
29.6.2010 na Finan¢nom urade Brno I, skratila dai z pridanej hodnoty o ¢iastku
vo vyske

Spolo¢nost’ ¢. faktiry datum vystavenia fakturovana ¢iastka DPK. ¢iastka s DPK. ObzZalovany

. W., M XXX XXX XXXX 17.5.2010 XXX XXX, XX XX XXX, XX XXX XXX, XX Z. M.
W, XXXXXXXXXX XX XXXXX XXX XXX XX XX XXX XX XXX XXX, XX Z. M.
W., M., XXXXXXXXXX XXX XXXX XXX XXX, XX XX XXX, XX XXX XXX, XX Z. M.
W., M. XXXXXXXXXX XX X XXXX XXX XXX, XX XX XXX, XX XXX XXX, XX Z. M.
W., M. XXXXXXXXXX XXX XXXX XXX XXX, XX XX XXX, XX XXX XXX, XX Z. M.
W., M. XXXXXXXXXX XXX XXXX XXX XXX, XX XX XXX, XX XXX XXX, XX Z. M.
W., M. XXXXXXXXXX XXX XXXX XXX XXX, XX XX XXX, XX XXX XXX, XX Z. M.
W., M. XXXXXXXXXX XXX XXXX XXX XXX, XX XX XXX, XX XXX XXX, XX Z. M.
. W, Mo XXX XXX XXXX XXX XXXX XXX XXX, XX XX XXX, XX XXX XXX, XX Z. M.
W.., W, XXXXXXXXXX 31.5.2010 XXX XXX, XX XX XXX, XX XXX XXX, XX W. G.
Celkom za zdanovacie obdobie: 05 /2010 X XXX XXX, XX X XXX XXX XX X XXX XXX, XX.
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3) v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jin 2010, podanom dia



26.7.2010 na Finan¢nom tradu Brno I, skratila dai z pridanej hodnoty o ¢iastku

vo vyske

Spolo¢nost’ ¢. faktiry dadtum vystavenia fakturovana ¢iastka DPK. ¢iastka s DPK. Obzalovany

X W, W, XXXXXXXXXX XXX XXXX XXX XXX, XX XX XXX, XX XXX XXX, XX W. M.
Celkom za zdanovacie obdobie: 06 / 2010 X XXX XXX, XX X XXX XXX, XX X XXX XXX, XX

4) v dailovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie jul 2010, podanom dia
25.8.2010 na Finan¢nom urade Brno I, skratila dai z pridanej hodnoty o ¢iastku
vo vyske

Spolo¢nost’ ¢. faktiry datum vystavenia fakturovana ¢iastka DPK. ¢iastka s DPK. Obzalovany
P.Celkom za zdanovacie obdobie: 07 / 2010 X XXX XXX, XX X XXX XXX, XX X XXX XXX, XX.

5) v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2010, podanom dia
24.9.2010 na Finan¢nom tradu Brno I, skratila dan z pridanej hodnoty o ¢iastku vo vyske

Spolo¢nost’ ¢. faktiry dadtum vystavenia fakturovana ciastka DPK. ¢iastka s DPK. Obzalovany
P.Celkom za zdanovacie obdobie: 08 / 2010 XX XXX XXX, XX X XXX XXX, XX XX XXX XXX, XX

6) v dailovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdailovacie obdobie september 2010, podanom dila
25.10.2010 na Finanénom uradu Brno I, skréatila dai z pridanej hodnoty o ¢iastku vo vyske

Spolo¢nost’ ¢. faktiry datum vystavenia fakturovana ¢iastka DPK. ¢iastka s DPK. ObzZalovany
P.Celkom za zdanovacie obdobie: 09/2010 XX XXX XXX, XX X XXX XXX, XX XX XXX XXX, XX

7) v daitovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2010,
zo dna 24.11.2010 podanom na Finanénom urade Brno I, skratila dai z pridanej hodnoty o ¢iastku vo
vyske

Spolo¢nost’ ¢. faktiry datum vystavenia fakturovana ¢iastka DPK. ¢iastka s DPK. Obzalovany
P. M.
Celkom za zdanovacie obdobie: 10 / 2010 XX XXX XXX, XX X XXX XXX, XX XX XXX XXX, XX

8) v dailovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010, podanom dna
22.12. 2010 na Finanénom urade Brno I, skratila dan z pridanej hodnoty o ¢iastku vo vyske

Spolo€nost’ ¢. faktiry datum vystavenia fakturovana ¢iastka DPK. ¢iastka s DPK. Obzalovany

P.

9) v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2010, podanom dia
25.1.2011 na Finan¢nom trade Brno I, skratila dan z pridanej hodnoty o ¢iastku vo vyske

Spolo€nost’ ¢. faktiry datum vystavenia fakturovana ¢iastka DPK. ¢iastka s DPK. Obzalovany
X..

16) v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2011, podanom dna
25.8.2011 na Finan¢nom urade Brno I, skratila dari z pridanej hodnoty o ¢iastku

vT.

fakturovana ¢iastka DPK. s DPK.



Celkom XXX XXX XXX, XX K¢ XX XXX XXX, XX K& XXX XXX XXX, XX K¢
rok 2010 XXX XXX XXX, XX K& XX XXX XXX,XX K¢ XXX XXX XXX,XX K¢
rok 2011 XXX XXX XXX, XX K& XX XXX XXX, XX K¢ XXX XXX XXX,XX K¢

teda obzalovani svojim konanim spdsobili, Ze spolo¢nost’ G. B. zo zdanitelnych plneni za zdanovacie
obdobie od aprila 2010 do novembra 2011 vratane v celkovej vyske XXX . XXX. XXX, XX K¢ neodviedla
daii z pridanej hodnoty vo vyske XX.XXX.XXX,XX K&, a skratili tak ku $kode Ceskej republiky,
zastupenej Finanénym uradom Brno I, dail z pridanej hodnoty vo vyske XX. XXX. XXX, XX K¢,

pricom Ing. L. H., LR... X. Z. aW. G.

sa podielali na skrateni dane z pridanej hodnoty v rozsahu XX.XXX. XXX, XX K¢, X M. v rozsahu
XXXXXXXX,XX KE, W. M. v rozsahu XXXXX.XXX,XX K& a O. W. v rozsahu
XX XXX XXX, XX KE.

I. obzalovaniR. L. H., 1. O.., X. Z., B.B.

a'Y. O. a obzalované pravnické osoby F..:

v dobe od 15.2.2012 do 3.12.2013 obzalovani Ing. L. H., I. O.., X. Z., B.B. a Y. O. po predchadzajucej
vzajomnej dohode a rozdeleni tloh jednotlivych osdb, pravnicka osoba F. s.r.0., IC: XXX XX XXX, so
sidlom B. XX, namésti B. XXXX/X (d’alej len ako ,,F."), konajica prostrednictvom svojho konatel'a X.
Z., v ramci svojej ¢innosti, a pravnicka osoba L. M., IC: XXX XX XXX, so sidlom B. X, Z. XXXX/XX
(dalej len ako ,,L."), konajiica prostrednictvom svojho konatela B.B., v ramci svojej ¢innosti, so
zdmerom odoberat’ v mene nickol’kych slovenskych obchodnych spoloénosti v Ceskej republike v
spolo¢nosti G. B. dobijacie kupony do mobilnych teleféonov, nepravdivo deklarovat’ ich vyvoz

do Slovenskej republiky, pricom dobijacie kupony nebudu v skuto¢nosti vyvezené, ale budu predané v
Ceskej republike, s umyslom skrétit’ tak daii z pridanej hodnoty za pouzitia postupu podla § 64 ods. 1,
ods. 5 zakona o DPK.,

obzalovany Y. O. na zaklade pokynov X. Z., R.R.,

nar. X.XX.XXXX, alebo A. M., nar. XX.XX.XXXX, odoberal od spolo¢nosti G. B. dobijacie kupony
do mobilnych telefonov v mene slovenskych spolo¢nosti, v ktorych pdsobil ako konatel’ alebo ktoré
zastupoval na zéklade udelenych plnych moci, a to konkrétne spolo¢nosti

F. M. IC: XX XXX XXX, so sidlom E., X. XX, Slovenské republika (d’ale]

len ako ,,F."),

J.., M., IC: XX XXX XXX, so sidlom M. Z. XXX, Slovenska republika (d’alej len ako ,,J."),

Z. - M., M., IC: XX XXX XXX, so sidlom M. Z. XXX, Slovenska republika (d’alej len ako ,,Z."),

P.., M. IC: XX XXX XXX, so sidlom N. I. W., I. M. XXX, Slovenska republika (d’alej len ako ,,P.."),
N.. K., M.C: XX XXX XXX, so sidlom M. Z. XXX, Slovenska republika (d’alej len ako ,,N.."),

0.. Z.. M. IC: XX XXX XXX, so sidlom M. Z. XXX, Slovenska republika (dalej len ako ,,V.."),
aY..D.. M., IC: XX XXX XXX, so sidlom Y. XXX, Slovenska republika (d’alej len ako ,,Y.. D.."),

a ku kazdému odberu deklaroval &estnym prehldsenim, Ze ich vyvezie z Ceskej republiky

do iného ¢lenského statu Europskej unie, ¢im dosiahol toho, ze mu spolo¢nost’ G. B. kupény predavala
za cenu bez dane z pridanej hodnoty podla § 64 ods. 1 zdkona o DPK., avSak v rozpore s tymto
¢estnym prehlasenim odobrané dobijacie kupony nevyvazal,

ale obratom ich s vedomim, Z¢ budu predané v Ceskej republike a nebude priznana a odvedena da z
pridanej hodnoty, predaval najmid R.R. a A. M., ktori ich d’alej odovzdavali X. Z., pripadne ich predaval
priamo X. Z., a X. Z. spolo¢ne s I.R. dobfjacie kupény d’alej dodaval R.. L. H., ktory ich, uz zatazené
dafiou z pridanej hodnoty, d’alej distribuoval do obchodne;j siete v Ceskej republike, a vietka ekonomicka
¢innost’ tykajiica

sa tychto kupénov tak bola realizovana na uzemi Ceskej republiky a nie v prospech platcov dane z iného
¢lenského Statu Eurdpskej tinie, pricom v umysle zastriet’ skuto¢nost’, Ze dobijacie kupony st odoberané
od spolo¢nosti G. B. na zaklade nepravdivého ¢estného prehldsenia o vyvoze do iného ¢lenského Statu,
X. Z. za vedomej ucasti B.B. a pravnickych oséb F. a L. vytvoril fiktivny fakturacny retazec



spolo¢nosti, z ktorého vyplyvalo, Zze slovenské spolo¢nosti predavaju dobijacie kupony spolo¢nostiam
W..-M,, s.r.0., IC: XXX XX XXX, so sidlom B. X, H. XXX/XX (dalej len ako ,,W..-M."), F. s.r.0., IC:

XXX XX XXX, so sidlom B. XX, F. XXXX/XX (dalej len ako ,,F."), a F.N..M. M. IC: XXX XX
XXX, so sidlom B., I. XX (dalej len ako ,,F. N."), ktoré ale nepriznavali nakupy

zo Slovenskej republiky a z fakturovanych obchodov neodvadzali dan z pridanej hodnoty, a ktoré dalej
dobijacie kupony dodavali spolo¢nosti L., za ktort konal ako jej konatel’ B.B., neskor spolo¢nosti Q. Q.
s.r.o., IC: XXX XX XXX, so sidlom B. X, N. XXXX/XX (d’alej len ako ,,Q. Q."), ktoré ich predavali
spolo¢nosti F., za ktort konal ako jej konatel’ X. Z., a ta ich d’alej dodavala

Ing. L. H., ktory si ako osoba samostatne zarobkovo ¢inna tieto nakupy uctoval s narokom na odpocet
dane z pridanej hodnoty, a B.B. s vedomim, Ze kupony

st neopravnene ziskavané za cenu bez dane z pridanej hodnoty, najmé vystavoval v mene spolo¢nosti L.
faktiry dokladujuce uskuto¢tiovanie obchodov s kupoénmi a vyberal v hotovosti finan¢né prostriedky z
uctu spolo¢nosti, ktoré odovzdaval pre ucely dalsich nadkupov X. Z., R. O..ovi alebo d’alSim osobam, a
X. Z. v mene spoloc¢nosti F. vystavoval faktary dokladujice uskutociiovanie obchodov s kupénmi a
zasielal finanéné prostriedky na ucel spolo¢nosti L., ktoré boli pouzivané k d’alsim nakupom kupdénov v
spolo¢nosti G. B., pricom obzalovani X. Z., I.R.. a R.. L. H. vedeli, Ze dobijacic kupény st odoberané
za cenu bez dane z pridanej hodnoty, a to na zaklade nepravdivych ¢estnych prehlaseni

o ich vyvoze mimo uzemia Ceskej republiky, a v ramci rozdeleni iloh jednotlivych osob X. Z. najmi
daval pokyny Y.T. k jednotlivym nakupom, urc¢oval typy a mnozstvo kupoénov, odovzdaval k ndkupom

finanéné prostriedky v hotovosti a preberal nakipené kupony, jednak sam a jednak prostrednictvom
R.R. a A. M., a zaistoval spolu s I.R. dodavanie kuponov Ing. L. H., I.LR.. naymd rozhodoval o
finan¢nych prostriedkoch, ktoré boli pouzivané na ndkupy dobijacich kupénov a na odmeny osob
zapojenych do obchodovania, riadil cely systém obchodov, realizovanych slovenskymi spolo¢nostami v
spolo¢nosti G. B., a to najmi cez X. Z. a svojho brata R.R., prostrednictvom ktorych déval

pokyny k jednotlivym nakupom, vyberom finanénych prostriedkov a k dodavaniu kupénov R.. L. H., a
R.. L. H. vymyslel systém obchodov, podla ktorého sa budu dobijacie kupdny nakupovat’ v spolo¢nosti
G. B. prostrednictvom slovenskych spolo¢nosti bez dane z pridanej hodnoty a budii mu dodavané v
retazci niekolkych Ceskych obchodnych spolocnosti, z Casti uskuto¢iiované ndkupy financoval
prostrednictvom platieb, zasielanych na bankovy ucet spolo¢nosti F., X. Z. daval pokyny k nakupom
konkrétneho typu i mnozstva kuponov a zaist'oval

ich distribiciu v ramci svojej odberatel'skej siete, a imyselne nepravdivym deklarovanim,

ze dobijacie kupony budu vyvezené do iného c¢lenského Statu Eurdpskej unie, obzalovani sposobili, ze
spolo¢nost’ G. B. neodviedla z uskuto¢nenych zdanitelnych plneni dani z pridanej hodnoty, ktorej sadzba
bola v roku 2012 stanovena vo vyske 20 % a v roku 2013

vo vyske 21 %, a skratila ju tak v nasledujicom rozsahu:

ROK 2012

1) v daflovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2012, podanom dia
26.3.2012 na Specializovanom finanénom trade, Uzemné pracovisko v Brne, so sidlom Brno, P¥ikop 25
(dalej ,,Specializovany finanény urad"), skratila dai

z pridanej hodnoty o ¢iastku vo vyske

Spolo¢nost’ ¢. faktiry datum vystavenia fakturovana ¢iastka DPK. ¢iastka s DPK. Obzalovany
V.
P.

fakturovana Ciastka DPK. s DPK.

Celkom XXX XXX XXX, XX XX XXX XXX, XX XXX XXX XXX, XX
2012 XXX XXX XXX, XX XX XXX XXX, XX XXX XXX XXX, XX
2013 XXX XXX XXX, XX XX XXX XXX, XX XXX XXX XXX, XX

teda obzalovani svojim konanim spdsobili, Ze spolo¢nost’ G. B. zo zdanitelnych plneni za zdanovacie



obdobie od februara 2012 do decembra 2013 vratane v celkove] vySke XXX XXX.XXX,- K¢
neodviedla daii z pridanej hodnoty vo vyske XX.XXX.XXX,XX K&, a skratili tak ku $kode Ceskej
republiky, zastapenej Specializovanym finanénym tradom, dait z pridanej hodnoty vo vyske
XX XXX XXX, XX K¢, pricom LL.R.., X. Z. aY. O. sa podielali na skrateni dane z pridanej hodnoty v
rozsahu XX. XXX. XXX, XX K¢, B.B.

a spolo¢nost’ L. v rozsahu XX. XXX. XXX, XX K¢, spolo¢nost’ F. v rozsahu XX. XXX . XXX, XX . K¢ a
Ing. L. H. v rozsahu XX. XXX. XXX, XX K¢.

I. obzalovani Ing. L. H., W. Z., W. Z., Ing. L. B. a V.F. a obzalované pravnické osoby G. Q.. M..,
(t. ¢. v konkurze) a O.:

- v dobe od 29.11.2013 do 31.10.2014 obzalovani R. po predchaddzajucej vzajomnej dohode a rozdeleni
tiloh jednotlivych o0sdb, pravnickd osoba G., IC: XXX XX XXX, so sidlom B. (d’alej len ako ,,G."),
konajiica prostrednictvom svojho konatela W., v ramci svojej &innosti, a pravnicka osoba O., IC: XXX
XX XXX, so sidlom L. (dalej len ako ,,0."), konajica prostrednictvom svojho konatela V., v ramci
svojej ¢innosti, s imyslom skratit’ dan z pridanej hodnoty za vyuZitia postupu podla § 64 ods. 1, ods. 5
zakona o DPK., resp. neskdr za vyuzitia postupu podla § 9 ods. 1 zdkona o DPK.,

W. vytvoril za vedomej ucasti W. a pravnickych oséb G. retazec obchodnych spolo¢nosti, v ramci
ktorého boli v Ceskej republike nakupované dobijacie kupény do mobilnych telefonov slovenskou
obchodnou spolo¢nost'ou, ktora deklarovala vyvoz kupénov do iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie, v
dosledku ¢oho ich odoberala za cenu bez dane z pridanej hodnoty, napriek tomu, Ze v skuto€nosti
vyvazané neboli a vietka ekonomicka ¢innost’ tykajica sa kupénov bola realizovana na uzemi Ceskej
republiky a nie v prospech platcu dane z iného ¢lenského statu Eurdpskej tnie, a tieto kupony boli
nasledne na tizemi Ceskej republiky preddvané d’alsim &eskym spolo&nostiam, pricom z obchodov
uskuto¢novanych v retazci nebola priznana a odvedena dan z pridanej hodnoty, a potom sa dohodol

s II., ze bude v tomto retazci zabezpeCovat financovanie nédkupu kupdénov a ich dalsi predaj
prostrednictvom svojej odberatel'skej siete, a bude ziskavat’

svoj podiel na vynosoch, ziskavanych pri krateni dane, pri¢om nasledne postupovali tak,

ze R. na zéklade pokynov, ktoré mu daval W., zabezpecoval nakup dobijacich kupénov v spolo¢nosti G.
a dalej v spolo¢nostiach F., IC: XXX XX XXX, so sidlom Z. (d’alej len ako ,,F."), a G. sB. IC: XXX XX
XXX, so sidlom Z.XX/XX (d’alej

len ako ,,G.t"), a to prostrednictvom spolo¢nosti S. (dalej

len ,,E."), za ktoru konal ako jej konatel, a pri jednotlivych odberoch nepravdivo deklaroval vyvoz
dobijacich kupénov do Slovenskej republiky, takze boli zo strany spolo¢nosti G. predavané za cenu bez
dane z pridanej hodnoty, priCom v skuto¢nosti boli dobijacie kupony len formalne vyvezené

za hranicu medzi Ceskou a Slovenskou republikou a boli obratom dovezené spit’ do Ceskej republiky,
resp. v zavere pachania trestnej ¢innosti uz neboli vyvazané vébec, potom tieto kupony nakupila za cenu
bez dane z pridanej hodnoty spolo¢nost’ O., za ktoru konal jej konatel’ V., ktora ich d’alej predavala za
cenu vratane dane z pridanej hodnoty spolo¢nosti G.., za ktoru konal jej konatel’ W., pricom pri tychto
obchodoch sa R. riadili in§trukciami W., ktory najmé stanovoval nakupné a predajné ceny dobijacich
kupdénov, rozhodoval o uskuto¢niovani platieb, sdm z Casti spravoval bankovy ucet spolo¢nosti O. a
taktiez urcil, ze kupony budu spolo¢nosti O. predavané za nizSiu cenu, nez za aku ich nakupila od
spolo¢nosti E., a dalej daval pokyny V. aby z bankového uctu spolo¢nosti O. v hotovosti vyberal a
odovzdaval mu finan¢né prostriedky, ktoré boli u tejto spolo¢nosti ziskavané ako rozdiel medzi
nakupnou cenou dobijacich kuponov bez dane z pridanej hodnoty a ich predajnou cenou vratane tejto
dane, pricom spolo¢nost’ O. konajica V., nepriznavala nakupy kupdénov od slovenskych spolo¢nosti ani
ich d’alsi predaj na izemi Ceskej republiky, vobec nepodévala priznania k dani z pridanej hodnoty a tito
dan neodvadzala, nasledne spolocnost’ G.., konajica W. s vedomim, Ze dobijacie kupony boli ziskané od
spolo¢nosti G. bez dane z pridanej hodnoty na zéaklade nepravdivych ¢estnych prehlaseni o ich dodani
do iného ¢lenského Statu, predavala tieto kupony spolo¢nosti F. (dalej

len ako ,,F."), a II. a to za cenu niz§iu, nez za ktorti boli pdvodne nakupené od spolecnosti TF., s
vedomim, Ze dobijacie kupdny su neopravnené ziskavané za cenu bez dane z pridanej hodnoty, nakupy v
tomto retazci financoval prostrednictvom platieb uskuto¢iiovanych pred dodanim kupoénov na bankovy



ucet spolo¢nosti G. daval pokyny k nakupom konkrétneho typu a mnozstva kuponov, zabezpecoval ich
dalsiu distribliciu a od W.reberal podiel na finannych prostriedkoch, ziskavanych v spolo¢nosti O. na
zaklade neodvedenia dane z pridanej hodnoty, pricom zbytok tychto prostriedkov si medzi sebou delili
W., a umyselne nepravdivym deklarovanim, Ze dobijaciec kupoény budu vyvezené do iného Clenského
Statu Europskej unie, obzalovani sposobili, Ze spolo¢nosti G. neodviedli z uskutoénenych zdanitelnych
plneni dan z pridanej hodnoty, ktorej sadzba bola v rokoch 2013 a 2014 stanovena vo vyske 21 %, a
skratili ju tak v nasledujuicom rozsahu:

A. Spolecnost G.:

ROK 2013

1) v daiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2013, podanom dia
23.12. na Specializovanom finan¢nom trade, skratila dan z pridanej hodnoty o ¢iastku vo vyske

Spolo¢nost’ ¢. faktiry datum vystavenia fakturovana ¢iastka DPK. ¢iastka s DPK.

E..

2) v daiiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2013, podanom dia
24.1.2014 na Specializovanom finanénom urade, skratila dan z pridanej hodnoty o ¢iastku vo vyske

Spolo¢nost’ ¢. faktiry datum vystavenia fakturovana ¢iastka DPK. ¢iastka s DPK.

S.

teda obzalovani svojim konanim sposobili, Ze spolo¢nost G. zo zdanitelnych plneni za zdanovacie
obdobie od juna 2014 do oktobra 2014 vratane v celkovej vyske XX. XXX.XXX,- K¢ neodviedla dan z
pridanej hodnoty vo vyske X. XXX. XXX, XX . K¢, a skratili

tak ku §kode Ceskej republiky, zastipenej Finanénym uradom Brno IV, daf z pridanej hodnoty vo vyske
X XXX XXX, XX . K¢, pricom celkovo sa obzalovani W. podiel’ali na skrateni dane z pridanej hodnoty
v rozsahu XX. XXX. XXX, XX K¢ a R. v rozsahu XX . XXX XXX, XX K¢.

Rozsudok bol doruc¢eny Krajskej prokuratire v Trnave 15. aprila 2020 a odsudenému P. 4. méaja 2020
(¢. 1. 308 spisu).

Proti tomuto rozsudku podal odstideny X M. odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, ze
trest chce vykonat' v Ceskej republike z dovodu, Ze v Ceskej republike poziadal o pracu, podal Ziadost’ o
milost’ prezidenta, zatial’ bez odpovede.

Vo vykone trestu odnatia slobody sa nachadza takmer 6 mesiacov z celkovej vymery trestu

5 rokov a 6 mesiacov (€. L 310 spisu).

Odvolanie odstdeného bolo doru¢ené na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratury Trnave, ktory sa
do ¢asu rozhodovania sudu o podanom odvolani odstideného P. nevyjadril.

Odvolanie s trestnym spisom bolo 28. maja 2020 predloZzené NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,odvolaci sud") na rozhodnutie, ktory na neverejnom zasadnuti 10. juna 2020 preskumal
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného je pripustné (§ 306 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z. z.)

a v zékonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k
zaveru, ze odvolanie odsudeného nie je dévodné.

Podla § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona sa
pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na



neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava, alebo neuznava.

Podl'a § 15 ods. 5 zék. ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podl'a odseku 1

je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat’ odstdeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit
dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie

ma odkladny G¢inok.

Zo spisu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5Ntc/22/2019 vyplyva, ze Krajsky sud v Brne 17. decembra
2019 zaslal Krajskému sudu v Trnave podla ¢lanku 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z
27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktoré
ukladaju trest odiatia slobody alebo opatrenia so zbavenim osobnej slobody, za ucelom ich vykonu v
Eurdépskej unii, osvedCenie a rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 39T/8/2017 zo 6. jina 2018 v
spojeni s uznesenim Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 3To/12/2019 z 24. jana 2019 (Ceska
republika), tykajici

sa odsudeného P. M., nar. XX. X. XXXX v W., ob¢ana Slovenskej republiky, t. ¢. vo vykone trestu
odnatia slobody v Ceskej republike.

Krajsky sud v Trnave si podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. vyziadal od krajskej prokuratiry
vyjadrenie. Vo vyjadreni z 28. februara 2020 vyslovila suhlas s uznanim a vykonom rozhodnuti Ceskej
republiky ohl'adne odsudeného P. (€. L 146 spisu).

V napadnutom rozsudku sa krajsky sud dosledne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami
potrebnymi pri uznani a vykone cudzieho rozhodnutia.

Pri preskaW.i osvedéeni a rozhodnuti sudov Ceskej republiky sud nezistil dovody

na odmietnutie ich uznania a vykonu. V sulade so zdkonom rozhodol aj o spdsobe nepreruseného
vykonu trestu odnatia slobody, ked” odsudeného zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupiiom straZzenia, priCom v tomto smere odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie
rozhodnutia krajského sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje (strana 105 oddvodnenia
rozhodnutia).

V danom $tddiu konania bola splnena podmienka, Ze dizka trestnej sankcie, ktora ma byt vykonand, nie
je kratSia ako Sest’ mesiacov (osved¢enie doruc¢ené dna 17. decembra 2019 - koniec vykonu trestu
odnatia slobody 29. maja 2025).

Odstdeny v podanom odvolani uvadzal, ze nesthlasi s vykonom uloZeného trestu odiatia slobody na
uzemi Slovenskej republiky, hoci sa jeho sthlas vyzaduje. Tato namietka odsudeného, na ktorej je
podané odvolanie odsudeného zalozené, je vSak nedovodna.

Podl'a § 6 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, méze
odovzdat’ vykon rozhodnutia do ¢lenského $tatu len so sthlasom odstideného; suhlas odsudeného sa
nevyzaduje, ak sa odovzdava vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu podl'a odseku 1 pism. a) alebo pism.
b).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z. sid mdze odovzdat’ do iného ¢lenského Statu vykon
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody, ak sa
odsudeny nachddza na uzemi Slovenskej republiky alebo tohto ¢lenského $tatu, a odsudeny je Statnym
obcanom tohto ¢lenského Statu

a ma v nom obvykly pobyt.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze odsudeny P. ako $tatny ob¢an Slovenskej republiky, ktory sa nachadza
aktudlne v Ceskej republike, sa narodil v W. a ma trvalé bydlisko v M., Slovenska republika (datum
prihlasenia:

od 7. februar 2011), ¢o zodpoveda podl'a nazoru stidu obvyklému pobytu na uzemi Slovenskej republiky



podla § 6 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, ktoré doposial’ nebolo ani zrusené
(¢. L. 135 spisu). Odstdeny ma preto obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky,
¢o je zrejmé z osvedCenia, ale aj z odpovede na lustraciu v Registri obyvatel'stva Slovenskej republiky.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sthlas odsudeného v zmysle § 6 ods. 3 pism. a)
v nadvéznostina § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z. sa nevyZaduje, ked’Ze
ako Statny ob¢an Slovenskej republiky mé zaroven obvykly pobyt na tomto tzemi
a to aj vzhl'adom na niz§ie uvadzané skutoc¢nosti:

S ucinnostou od 1. januara 2020 zékonodarca odstranil zo zdkonného znenia citovaného zakona
definiciu obvyklého pobytu (pdvodne § 3 pism. g) citovaného zakona ,,na ucely tohto zdkona sa rozumie
obvyklym pobytom trvaly pobyt alebo prechodny pobyt"). Podl'a dévodovej spravy definicia obvyklého
pobytu nebola vhodnd, ked’ze trvaly pobyt

a prechodny pobyt maji v podmienkach Slovenskej republiky len evidencny charakter,

¢o je v rozpore s vykladom pojmu ,,0bvykly pobyt", ktory vyplyva z pravnych nastrojov Europskej unie,
ako aj judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

Z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie vSak vyplyvaji vo vztahu k pojmu ,,obvykly pobyt" viaceré
spolo¢né znaky, priCom ide o skutkovy koncept, nie pravny.

Pri uréovani obvyklého pobytu je potrebné zohladnit’, ¢i ide o miesto, kde ma dotknutd osoba t'azisko
svojho zivota, svojich zaujmov, a to s ohl'adom na svoj rodinny, pracovny ¢i socialny Zivot.

Sumarizujic vyssie uvedené pri ur¢ovani obvyklého pobytu odvolaci sud nevzhliadol skuto¢nost’, ktora
by odévodnovala privodit’ iny zaver ako ten ktory vyslovil aj krajsky sud, a to, ze obvykly pobyt
odsudeného je na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om namietka odsidené¢ho v podanom odvolani, ze si
hl'ada pracu v Ceskej republike a tam podal Ziadost’ o milost’, sama o sebe nie je sposobila

bez d’aldieho vyvodit zdver o obvyklom pobyte odsudeného v Ceskej republike.

S evidovanym trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republike pre zaver o obvyklom pobyte na uzemi
Slovenskej republiky preto koreSponduju aj osobné vizby odstdeného na uzemi Slovenskej republiky,
spocivajice najma v suziti v domacnosti, rodinné vizby, ¢o preukazuje naposledy aj list odsudeného, v
ktorom argumentuje:

- rodinnymi a osobnymi vizbami odsuideného na izemi Slovenskej republiky,

- druzkou S. Zijucou na tzemi Slovenskej republiky,

-synom F., ktory je dlhodobo chory a podstupuje vySetrenia vo J.,

- matkou, ktora je dlhodobo lie¢ena v B.,

-zdoraznuje prioritu rodiny a upozoriiuje na potrebu ¢astejSicho kontaktu odstdeného s rodinou (€. 1. 6
spisu).

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku druha veta odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

So zretel'om na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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