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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom
dia 10. juna 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho H. P., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1
Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 6. augusta 2019, sp.
zn. 2To0s/89/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného H. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 13. maja 2019, sp. zn. 2T/172/2015 (d’alej len ,,0kresny sud"), sa
podla § 52 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze H. P., odstideny rozsudkom Okresného stidu Prievidza z 26.
janudra 2016, sp. zn. 2T/172/2015, sa v skaSobnej dobe tohto podmiene¢ného odsudenia osvedcil a v
zmysle § 52 ods. 4 Tr. zék. sa naitho hl'adi, akoby nebol odsudeny.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 6. augusta 2019, sp. zn. 2Tos/89/2019 (d’alej len ,krajsky sud"),
na podklade staznosti prokuratora, postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil uznesenie
okresného sudu a podla § 52 ods. 1 Tr. zak. nariadil odsudenému H. P. vykon trestu odiatia slobody vo
vymere 3 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 26. januara 2016, sp. zn.
2T/172/2015, so zaradenim pre jeho vykon v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Obvineny prostrednictvom obhajcu, ktorého mu so suhlasom obvineného zvolil jeho otec, dna 11.
oktobra 2019 napadol dovolanim uznesenie krajského sidu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por.

Predmetné dovolanie obvineny zdoévodnil v podstate tym, Ze krajsky sud v jeho pripade dospel k
nespravnemu zaveru ohladom splnenia podmienky vedenia riadneho Zivota. Samotnd skuto¢nost, Ze
obvineny v priebehu skuSobnej doby spachal 13 priestupkov na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej



preméavky, totiz podla jeho nazoru nie je bez d’alSicho postacujuca na vyslovenie, Ze sa v skiiSobnej dobe
podmiene¢ného odkladu od vykonu trestu odiiatia slobody neosvedcil.

V sulade s uvedenym obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"
alebo ,,dovolaci sud") podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu v celom
rozsahu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim, ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené dna 13. novembra
2019, vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Prievidza.

Podl’a jej nazoru bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze obvineny bol po€as plynutia skaSobnej doby 13-krat
postihnuty za spachanie priestupkov na useku dopravy, z ¢oho vyplyva, Ze ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody zjavne neviedol odsudeného k naprave a tento sa z neho nepoucil. Podotkla tiez, ze nie je
predmetom skumania dovolacicho sudu, akym spdsobom sa sudy nizSich stupiiov vysporiadali s
hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze v
takom pripade ide o otazky skutkového charakteru, ktoré su v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
vylua¢ené z dovolacieho konania.

Vzhl'adom na konS$tatované okresna prokuratorka navrhla, aby najvyssi sud podla § 382 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. [spravne ma byt 382 pism. c) Tr. por.; pozn. najvy$Sicho sidu] odmietol dovolanie
obvineného.

Dna 27. novembra 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie obhajcu k vysSie oznacenému
vyjadreniu okresnej prokuratorky v tom zneni, ze: je nepochybné, Ze prokurator Okresnej prokuratiry
Prievidza staznost’ podant proti uzneseniu okresného sudu odévodnil tak, ze obvineny sa opédtovne
dopustil skutkov - priestupkov na useku dopravy a bol za ne 13-krat postihnuty, teda prokurator
okresnej prokuratiry posudzoval nové skuto¢nosti a skutky obvineného, z ktorych vyvodil svoj nazor.

Nesuhlasné stanovisko k vyjadreniu okresnej prokuratorky, bez hlbSicho oddvodnenia, zaujal aj
obvineny, a to vlastnoru¢ne spisanym podanim, ktoré bolo okresnému stdu doru¢ené tiez dna 27.
novembra 2019.

Nasledne dna 19. decembra 2019 obvineny dorucil priamo najvysSiemu sudu svoje d’alSie podanie,
ktorym poukazal na vyjadrenie prokuratorky okresnej prokuratiry z 21. marca 2019, zalozené v spise
(¢. 1. 139), kde tato okrem iného uviedla, ze v spise nie je Ziadny dokaz o tom, ze si splnil povinnost’
podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. a verejne sa ospravedlnil E. M. a I. M.. Obvineny v tejto stivislosti
podotkol, ze okresny sud rozhodol o jeho osvedCeni. Uviedol tiez, Ze menovanym nahradil spdsobené
Skody v plnej vySke a zaroven splnil svoju povinnost spocivajlicu vo verejnom ospravedineni sa
poskodenym. Obe tieto skuto¢nosti vo svojom rozhodnuti konstatoval i okresny sud.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 377 Tr. por., sa najprv zaoberal splhenim
procesnych podmienok pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie obvineného bolo podané
neopravnenou osobou podla § 382 pism. b) Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie:
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,
¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,



d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktory bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen
a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam rozhodol

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmieneé¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odiiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Z vys$8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat dovolanie len proti
rozhodnutiam, ktorych taxativny vypocet je uvedeny v ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. Medzi tieto
rozhodnutia v§ak nepatri uznesenie o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia, resp.
o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny.

Ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por. rozsiruje okruh rozhodnuti, vo¢i ktorym je mozné podat’ dovolanie.
Ako vSak vyplyva z naposledy uvedeného ustanovenia, v tychto pripadoch je na podanie dovolania
opravneny vyluéne minister spravodlivosti za podmienok v sulade s § 369 ods. 1 Tr. por. (k tomu vid’ R
52/2016). Pri tychto rozhodnutiach obvineny nedisponuje tzv. aktivnou legitimaciou, ¢o ho stavia do
pozicie osoby opravnene;j ,,len" na podanie podnetu na dovolanie ministrovi spravodlivosti.

Uvedené obmedzenie nie je samoucelné, ale vyplyva z ideového ponatia dovolania ako mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku, ktory mé slizit predovSetkym k naprave najzavaznejSich procesnych a
hmotnopravnych chyb v meritornych rozhodnutiach v§eobecnych sudov, teda rozhodnutiach vo veci
samej, ktorymi sa trestné konanie kon¢i ako celok. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach chronicky
pripomina, Ze dovolanic nemozno vnimat ako d’al§iu riadnu opravnu inStanciu. Z uvedeného dévodu
zakonodarca obmedzil moznost’ podania dovolania len vo¢i vybranym rozhodnutiam (§ 368 ods. 2 Tr.
por.), osobitne so zretelom na rozhodnutia, ktoré nemaji meritorny charakter (§ 371 ods. 2 Tr. por.)
cez osobu ministra spravodlivosti.

V preskimavanej veci krajsky sud rozhodol o neosvedéeni obvineného v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia, v ¢oho dbsledku mu podla § 52 ods. 1 Tr. zak. nariadil vykonat’ ulozeny
trest odiatia slobody. Nakolko z povahy veci vyplyva, ze ide o rozhodnutie o vykone trestu, ktorého
vykon bol podmiene¢ne odlozeny v zmysle § 371 ods. 2 Tr. por., na podanic dovolania je v tomto
pripade opravneny len minister spravodlivosti a nie obvineny.

S ohl'adom na vy$§ie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

