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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 10. juna
2020 v Bratislave, v trestnej veci obzalovan¢ho JUDr. S.P. pre pre€in podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zikona, prejednal odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky podané proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-4T/27/2019 zo 4. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/27/2019 zo 4. novembra 2019.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/27/2019 zo 4.
novembra 2019 bol obzalovany JUDr. S.P., postupom podla § 285 pism. b) Trestného poriadku,
oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky sp. zn. VII/2 Gv 136/18/1000, podla ktorej sa mal dopustit’ pre¢inu podplacania podla § 333
ods. 1 Trestného poriadku tak, ze

- dna 7. jila 2017 v ¢ase o 10:41 hod. v KoSiciach na ul. A.. XXX/XX v priestoroch vycvikového
zariadenia, ktoré sa nachadza na prizemi budovy ubytovne Policajného zboru, poskytol uplatok vo forme
balenia kavy nezistenej znacky T. C. v postaveni odborného referenta Specialistu Vycvikového zariadenia
vodi¢ov oddelenia autodopravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Centra podpory KoSice za to,
ze mu vystavil povolenic na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel bez toho, aby riadne absolvoval
zdokonalovacie odborné §kolenie a uspeSne vykonal testy,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.



Specializovany trestny std svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,,Whodnotenim dokaznej situacie
dospel sud k tymto zaverom. Obzalovany JUDr. S.P. spachanie trestnej ¢innosti v plnom rozsahu
poprel, resp. uviedol, Ze pravdou je len to, Ze dal inStruktorovi C. kavu, ktort nasiel na ué¢ebni a ktor1 si,
podla jeho néazoru, inSpektori zakupili a zabudli na u¢ebni. V ziadnom pripade tak neurobil v suvislosti s
vystavenim povolenia na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel. Pokial’ sa nezGc¢astnil $kolenia a testov v
ramci planovanych terminov $koleni, tak na svoju obranu uviedol len to, Ze bolo letné obdobie, velky
turisticky ruch a z tychto dévodov mal vela roboty. Preto vyuzil prilezitost, ze svedok C. mu umoznil
urobit’ preskolenie a testy v inom termine. Sud obhajobe obZzalovaného neuveril. Tato bola vyvratena
najmai obrazovo-zvukovym zdznamom zo 07.07.2017. Z tohto zaznamu ako aj z rozhovoru ktory
prebiehal, podl'a nazoru stdu jednoznaéne vyplyva, Ze obz. JUDr. S. polozil svedkovi C. balicek kavy na
stol v suvislosti s vystavenim povolenia na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel Sved¢i o tom
pociatocné odmietanie kavy svedkom C., ktoré bolo jednoznacné a bez moznosti in¢ho vykladu. Taktiez
sud neuveril tomu, ze obzalovany naSiel tuto kdvu na ucebni, pretoZze to pri rozhovore ani len
nespomenul a svedok C. vobec nepotvrdil, Ze by si rano kavu niekde kupoval, resp. Ze by ju niekde
zabudol na ucebni. Na druhej strane musi sud konStatovat’, ze pokial’ sa v obzalobe tvrdilo, Ze obz.
JUDr. S.P. nevykonal zdokonalovacie odborné Skolenie a ani testy, tak ohladne tejto skuto¢nosti
neexistuje v spise ziadny dokaz, ktory by to potvrdzoval. Zo vSetkych vypovedi zainteresovanych osdb,
zo zédznamov telekomunikac¢nej prevadzky, z obrazovo-zvukového zaznamu, ako aj z listinnych dokazov
nevyplynulo, ze by obz. JUDr. S. neabsolvoval §kolenie a testy tak, ako uviedol vo svojej vypovedi.
Jediny dokaz, ktory v tomto smere v trestnom spise existuje je, ze obzalovany podal Ziadost’ o zaradenie
do odbornej pripravy na preskuSanie v rozsahu zakladny kurz a taktiez sa v spise nachadza vyplneny
test. Na zéklade tychto skutoCnosti potom dospel sud k zaveru, ze obz. JUDr. S.P. sa dopustil skutku
tak, ako je vySSie uvedené s tym, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze by nevykonal test a Skolenie. Prec¢inu
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému v suvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slibi uplatok,
alebo z tohto dovodu poskytne, pontikne alebo slubi uplatok inej osobe. V zmysle § 131 ods. 3
Trestného zdkona sa uplatkom na ucely tohto zdkona rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej Ci
nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. Pokial’ obzalovany poskytol svedkovi in§pektorovi
C. v suvislosti s vystavenim povolenia na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel balicek kavy, je
nepochybné Ze in$pektor C. nemal pravny narok na takuto protisluzbu a obzalovany tak v suvislosti s
obstardvanim veci v§eobecného zaujmu poskytol tplatok. Naphil tak po formalnej stranke skutkovi
podstatu pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zédkona. V zmysle § 10 ods. 1 Trestného
zakona precin je trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odinatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujicu 5
rokov. V zmysle § 10 ods. 2 nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. Cin moZe byt’ teda postdeny ako trestny, len ak je jeho zavaznost’ vy$§ia ako nepatrna. Pokial
sud vyhodnotil konanie obzalovaného JUDr. S.P. v intencidich vys$$ie uvedenych pravnych noriem,
dospel k zaveru, Ze obvineny po formalnej stranke naplnil skutkovii podstatu pre¢inu podplacania podla
§ 333 ods. 1 Trestného zakona, avSak jeho zavaZnost’ je nepatrna. Ako bolo vy$Sie konstatované,
zavaznost’ preCinu urcuje sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany (po6jde najmi o polahcujice a pritazujuce okolnosti), miera zavinenia a pohnutka pachatela.
Sud hodnotil tieto kritéria nie izolovane, ale v ich stihrne bez toho, aby niektoré boli preceniované na tkor
druhych. Je nepochybné, ze v pripade obzalovaného JUDr. S. i§lo o ojedinelé vybocéenie z inak riadneho
Zivota. Bali¢ek kavy poskytol za situacie, ked’ uz mu boli vypliané doklady, pri¢om nebolo preukazané,
ze by predtym nebol in§pektorom C. preskoleny (okrem toho bol preskoleny v roku 2016), resp. ze by
neurobil predpisané testy. Z hl'adiska okolnosti pripadu je potrebné uviest, ze i§lo o ziskanie povolenia
len na riadenie sluzobnych vozidiel bez akychkol'vek d’alSich vyhod, napriklad jazda s majakom, jazda s
pomocou tzv. ,,VRZ-u" a podobne, priCom je zrejmé, ze z titulu svojej funkcie sluzobné vozidlo sam
riadil len ojedinele. Poskytnuta kava sa z tohto pohl'adu potom javi skor ako vyjadrenie vd’aky za to, ze
inS§pektor C. navrhol preskolenie a vykonanie testu v inom termine mimo programu Skoleni a z vd’aky,
ze mu vystavil prislu$né povolenie. Skutocnost’, ze bolo celkom bezné, Ze prislusnici policie vykonavali
preskolenia a testy mimo terminov predpisanych Skoleni, za suhlasu samotnych inSpektorov, nepriamo



vyplyva aj z navstevy d’alsieho prislusnika PZ v kancelarii in§pektorov, po odchode obzalovaného JUDr.
S. so svedkom B.. Je taktiez potrebné zddraznit', ze obzalovany je po sluZobnej stranke velmi dobre
hodnoteny, patri k prikladnym prisluSnikom PZ a podielal sa aj na zachrane l'udskych zivotov. V
priebehu celej svojej policajnej kariéry neboli k jeho préci Ziadne pripomienky, neviedlo sa proti nemu
disciplinarne konanie a naopak bol vel'akrat disciplinarne odmeneny. Neboli v jeho pripade zistené ziadne
pritaZzujuce okolnosti, ani okolnosti, ktoré by zvySovali zavaznost spachaného pre¢inu, ale naopak
vyS$$ie kon§tatované skuto€nosti vo svojom suhrne zdvaznost’ spachaného pre€inu vyrazne znizuju a to
az do takej miery, Ze je nepatrné a nejde tak o precin”.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie prokurator. V odvolani argumentoval takto: ,,S
rozhodnutim stidu sa nemozno stotoznit’ z nasledovnych dévodov:

»J€ pravdou, Ze ust. § 10 ods. 2 Trestného zékona je tzv. materidlnym korektivom v pripade precinov.
Treba uviest, Ze obzalovany je v sluZobnom pomere prislusnika Policajného zboru (d’alej len ,,PZ") a
naviac riaditefom Obvodného oddelenia PZ v Cani. Prave tato skutoénost mimoriadne zvyS$uje
zavaznost’ tohto precinu. Su to prave prislusnici PZ, ktori by mali byt prikladom pre ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Je povinnost'ou a prioritou policajtov dodrZiavat' zakon a vyzadovat’ jeho dodrziavanie v im
vymedzenej oblasti spolo¢enskych vztahov. Je nepredstavitelné, aby policajny funkcionar s dlhoro¢nou
praxou poruSoval umyselnym spdsobom ustanovenia Trestného zdkona, zvlast' v takej oblasti akou je
korupcia. Je neakceptovatelné, aby trestna ¢innost’ prislusnikov PZ bola tolerovana, spolo¢nost’ naopak
prezumuje, ze prave prislu$nici PZ buda vzorom pri dodrziavani zakonov a inych v§eobecne zaviaznych
pravnych predpisov. V tomto kontexte nemozno zabudat’ ani na to, ze prislusnici PZ skladaji pri vzniku
ich sluzobného pomeru slub, ktory zvySuje ich zodpovednost’ voci spolocnosti (§ 17 ods. 1 zak. €.
73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru). Na margo konStatovania sudu o sluzobnej
bezuhonnosti a podielania sa na zachrane I'udského Zivota obzalovanym treba skonStatovat, Ze prave
prislusnici PZ maju podla zakonov upravujucich ich ¢innost’ zvySenu mieru zodpovednosti a povinnosti
aj v Case ich sluzobného volna a nemozno ich porovnavat’ s ostatnou beznou populaciou. Je potrebné
brat do uvahy aj to, Ze korupcia je v sucasnosti v Slovenskej republike roz§irend a treba trvat’
nekompromisne na potrestani pachatelov tejto trestnej ¢innosti, a to bez ohl'adu na hodnotu tplatku,
ktora ani v Trestnom zdkone nie je definovana. Vzhladom na vysSie uvedené nemozno teda hovorit’ v
tomto pripade o nepatrnej zavaznosti tohto precinu, naopak je potrebné, aby za tychto okolnosti doslo k
uznaniu viny pachatela a jeho potrestaniu. Treba eSte dodat, ze pri obstaravani veci vSeobecného
zaujmu nie je potrebné, aby podplacajuci (prijimajuci) ziskal (poskytol) nejakti vyhodu alebo
uprednostnenie, ale postacuje stvislost’ s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu. Vydavanie povoleni v
tomto pripade je stiCastou SirSicho procesu - vycvik, priprava, test, vydavanie povolenia, a preto je
nutné vydanie potvrdenia oznacit’ za suvislost’ s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dovodné.

Najvyssi sud konstatuje, 7e Specializovany trestny sid v ramci procesného postupu respektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmé zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku. Odvolaci sid konStatuje, Zze sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju.

K odvolacim argumentom prokuritora najvyssi sid poznamenédva, Zze sthlasi s prokuritorom a jeho
myslienkami o neakceptovatelnosti korupcie v radoch policie a dopliha, Ze korupciu vnima ako
nebezpeény zhubny nador rozkladajici vsSetky spoloCenské vzt'ahy, najmd vo verejnom, ale i



sukromnom sektore. Korupcia ni¢i kazda spolo¢nost’ nielen tym, Ze narusa jej riadne fungovanie, ale aj
tym, Ze vyvolava v ¢estnych I'udoch nedéveru v spravodlivost’ a fungovanie pravneho §tatu tak, ako by
za normalnych okolnosti mal fungovat’.

V zmysle § 139 ods. 1 Trestného zdkona sa vecou vSeobecného zaujmu, na ucely trestného zakona,
rozumie zaujem presahujuci ramec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z
hladiska zaujmu spolo¢nosti. Obstaravanie veci v§eobecného zdujmu je ¢innost, ktord suvisi s plnenim
uloh, ktoré sa tykajii veci vS§eobecného zaujmu, teda nielen rozhodovania organov verejnej moci, ale aj
inej ¢innosti pri uspokojovani zaujmov obcanov a pravnickych os6b v oblasti materidlnych, socialnych,
kultirnych a inych potrieb. Ide teda o plnenie vSetkych uloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni
ma zaujem cela spolo¢nost, alebo uréita socialna skupina. Suvislost’ s obstaravanim veci v§eobecného
zaujmu v zmysle § 329 ods. 1 Trestného zdkona je dand vzdy vtedy, ak pachatel’ bez pravneho titulu
prijme, ziada, alebo si d4 sI'ubit’ materialnu alebo inu protisluzbu za svoje predchadzajuce, prebichajice,
alebo nasledujice konanie pri obstaravani urcitej veci (veci) vSeobecného zdujmu. Také obstaravanie
totiz nie je spojené so vznikom akéhokol'vek naroku na plnenie penaznej alebo nepenaznej povahy
(tiplatok v zmysle § 131 ods. 3 Trestného zdkona), mimo pravneho rezimu odmefovania toho, kto
obstaravanie dotknutych veci v§eobecného zdujmu z dévodu svojho zamestnania, povolania, postavenia,
alebo funkcie vykonava.

Najvyssi sud pripomina, Ze spolo¢nost ma zaujem na riadnom a poctivom vykone sluzobnych
povinnosti kazdého policajta a teda aj policajta rozhodujuceho o vydani povolenia na vedenie sluzobnych
cestnych vozidiel (T. C. v tomto pripade) bez toho, aby poskytoval vyhody svojim zndmym a
kamaratom (vydanie povolenia bez absolvovania zdokonalovacieho Skolenia a bez absolvovania testu) a
tak iného (JUDr. S.P.) zvyhodiioval voci ostatnym a za takuto ,,sluzbu" este prijimal (kavu, vino ....), a
tak ziskaval prospech, na ktory nema pravny narok.

Preto si najvy$si stid osvojil ivahy prokuratora v tom, Ze konanie T. C. (opisané v obZalobe) je konanim
vo veci vSeobecného zaujmu.

Z oddvodnenia rozsudku Specializovaného trestného sidu mozno zistit, Ze konajici samosudca bol pri
rozhodovani ,,nerozhodny" a v T'udskej ale najmé pravnej dileme ako ma rozhodnut. V ramci svojich
pravnych tivah sa totiz dostal do logickych a tiez pravnych protireceni, ked’ na jednej strane uviedol:

- ,....pokial’ sa v obzalobe tvrdilo, Ze obz. JUDr. S.P. nevykonal zdokonalovacie odborné Skolenie a ani
testy, tak ohladne tejto skutoCnosti neexistuje v spise ziadny dokaz, ktory by to potvrdzoval" (piata
strana Stvrty odsek).

- ... Z d0kazov nevyplynulo, ze by obz. JUDr. S.P. neabsolvoval §kolenie a testy..." (piata strana §tvrty
odsek).

- ... nebolo preukazané, ze by predtym nebol in§pektorom C. preskoleny (okrem toho bol preskoleny v
roku 2016), resp. Ze by neurobil predpisané testy" (Siesta strana Stvrty odsek).

- ,,...sud dospel k zaveru, Ze obz. JUDr. S.P. sa dopustil skutku tak, ako je vysSie uvedené s tym, Ze sa
nepodarilo preukazat’, Ze by nevykonal test a Skolenie" (piata strana piaty odsek).

Na druhej strane samosudca ale konStatoval:

- ,,Naplil tak po formalnej stranke skutkovii podstatu prec¢inu podplacania ..." (Siesta strana prvy
odsek).

- ,... sud dospel k zaveru, Ze obvineny po formalnej stranke naplil skutkovii podstatu precinu
podplacania ..." (Siesta strana treti odsek).

Najvyssi sud poznamenava, ze objektivnu stranku skutkovej podstaty pre¢inu podplacania podla § 333
ods. 1 Trestného zdkona tvori konanie, v ramci ktorého pachatel’ pontikne tplatok za nie€o o suvisi s
obstaravanim veci v§eobecného zadujmu. V tomto pripade malo ist' o poskytnutie kdvy za vystavenie
povolenia bez toho (vid. obzaloba), aby pachatel’ absolvoval zdokonalovacie odborné Skolenie a uspesSne



vykonal test. Ak teda sud prvého stupna na jednej strane tvrdi, ze prokurator nepreukazal prave to ,,bez
toho", potom nemozno na druhej strane tvrdit, Zze boli naplnené formalne znaky skutkovej podstaty.
Oslobodit’ pachatel’ spod obzaloby s konStatovanim, Ze nebol naplneny materialny korektiv precinu totiz
mozno len vtedy, ak zaroven su naplnené vsSetky formalne znaky skutkovej podstaty pre¢inu. Pravne
Gvahy Specializovaného trestného stdu ale zjavne dokumentuji nenaplnenie objektivnej stranky
prejednavaného precinu.

S ohladom na uvedené povazuje najvy$si sud rozsudok Specializovaného trestného sudu za
nezrozumitelny a pravne tivahy stdu prvého stupiia za vzajomne si odporujiice. Ni¢ to v§ak nemeni na
kone¢nom rozhodnuti najvyssieho sudu, ktory si osvojil ako spravne argumenty prokuratora o naplneni
materialneho korektivu skutkovej podstaty pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona v
predmetnej veci.

K tomu odvolaci siid poznamenava.

Podl'a § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone,
ak tento zékon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeji znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovi podstatu trestného ¢inu (stihrn znakov, ktoré charakterizuju 'udské konanie a jeho
nasledok ako trestny ¢in), pricom vSetky st rovnako nevyhnutné a rovnocenné.

Z hladiska obsahu, kazda skutkova podstata trestného ¢inu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty
nevyhnutné na posudenie, ¢i konkrétny spachany skutok mozno pokladat’ za trestny ¢in. Ide o suhrn
znakov moznych Tudskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych ¢inov
uvedené v Trestnom zakone vyjadruji moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie
moznosti vzniku), ako aj nevyhnutnost’ podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych Cinov a
pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zdkone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inov odraza konkrétny skutok z hladiska kvantity a kvality. Trestna
zodpovednost’ vznika na zdklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota, ¢i spolo¢ensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie
vratane opomenutia, nasledok a pri¢innd stvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a
subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka - motiv) sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri
prec¢ine vyZzaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zakona - nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol €¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zdvaznost’ nepatrna.

Materidlny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chéapania kategorie trestnych ¢inov. Jednou z
podmienok, ktorda musi byt splnend na to, aby urlité protipravne konanie (skutok) mohlo byt
kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona aj pozitivny zaver o tom,
7e zAvaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napliiia znaky skutkovej podstaty nejakého
pre¢inu (poznamka: prave v tejto Casti sa pravne uvahy sudu prvého stupna stali vzajomne rozpornymi)
je vysSia ako nepatrnd. Stupen zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke
trestného konania (otazke viny a trestu).

Na posudenie zavaznosti ur¢itého protispolo¢enského konania maji vplyv a zavaznost’ preinu urcuju
nasledovné skuto¢nosti:

a/ sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky,

b/ okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pdjde najma o polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti - § 36 a §
37 Trestného zékona),

¢/ miera zavinenia a pohnutka pachatel’a.



Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost’ pre¢inu, sa tykaji konania a nasledku (test objektivnej
stranky) a miery zavinenia v pripade pohnttky (t. j. subjektivnej strdnky) st také rézne a premenlivé, ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatocne rozliSit’ stupen zdvaznosti spachaného precinu,
resp. ¢inu vykazujuceho znaky pre¢inu. Uvedené kritérid pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich
sthrne bez toho, aby niektoré boli precenované na ukor inych. Zavaznost niektorého
protispolo¢enského konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

V predmetnej veci najvyssi sud dospel k zaveru, ze obzalovany JUDr. S.P. svojim konanim uvedenym v
skutkovej vete obzaloby naplnil materidlny znak skutkovej podstaty precinu podplacania podla § 333
ods. 1 Trestného zékona.

Vsetky okolnosti pripadu dokumentujt, Zze v radoch policie v G. bolo verejne zname, Zze vo Vycvikovom
zariadeni vodiCov oddelenia auto dopravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Centra podpory
Kosice sa da ,,vybavit' ¢o treba" velmi 'ahko, pretoze kompetentni pracovnici tohto centra st kolegidlny
a priatel'sky. Aj ked’ sa javi, Ze tito pracovnici ni¢ od nikoho za svoju protisluzbu neziadali stalo sa
pravidlom, Ze im bolo poskytované ,v§imné" (obrazovo-zvukovy zaznam uvedené potvrdzuje v
predmetnej veci a tento senat najvys$Sieho stidu uz v podobnej veci konal - rozsudok NajvySSieho stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3To/1/2020 z 27. maja 2020) tak ako aj v predmetnej veci obZalovanym
JUDr. S.P..

Prave okolnosti pripadu - vybavenie povolenia pre znameho ako bezna a zabehnuta prax, zvySuji
spolo¢ensku zavaznost’ aj konania obzalovaného JUDr. S. nad mieru nepatrnosti.

Pre spolo¢nost” je neprijatelné, aby si policajti nephili riadne svoje povinnosti vyplyvajice z ich
zamestnania ¢i postavenia a iny policajti im za to poskytovali ,,v§imné" - uplatok. Preto ak sud prvého
stupna v d’alSom konani dospeje k zaveru, ze prokuratorovi sa podarilo bezpeéne a nespochybnitelne
dokazat’, Zze obz. JUDr. S. poskytol Uplatok T. C. za to, Ze mu vystavil povolenie na vedenie sluzobnych
cestnych vozidiel bez toho, aby riadne absolvoval zdokonalovacie §kolenie a tispe$Sne vykonal testy (vid'.
obzaloba) potom, podla nazoru najvysSicho sidu s ohladom na uz vysSie uvedené, bude naplneny aj
materialny korektiv prejednavaného pre¢inu.

Ak by dospel Specializovany trestny stid k opaénému zaveru (nenaplnenie forméaineho znaku skutkovej
podstaty trestného ¢inu), potom sice zhodne ako teraz by mal oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby
postupom podla § 285 pism. b) Trestného poriadku ale argumentaéne tak, Ze nebola naplnena objektivna
stranka skutkovej podstaty prejednavaného precinu a teda, Ze nezistil naplnenie jedného z formalnych
znakov skutkovej podstaty pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona.

So zretelom na uvedené sa najvyssi sud stotoznil s odvolacimi argumentami prokuratora, vyhovel jeho
odvolaniu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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