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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej PhD., LL.M.na neverejnom zasadnuti konanom 10. jina 2020
v Bratislave, o ziadosti obvineného W.A. o povolenie navritenia lehoty na podanie dovolania proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2T0/60/2014 z 20. augusta 2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadkun e p o v o I' u j e obvinenému W. C. vo veci vedenej na
Okresnom stiide Martin pod sp. zn. 3T/39/2014 navratenie lehoty na podanie dovolania proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2T0/60/2014 z 20. augusta 2014.

Odovodnenie

Z predlozeného spisu vyplyva nasledovné:

- Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/39/2014 z 3. jina 2014 (¢. 1. 267 - 276) bol obvineny
W.A. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku a odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere Sest’ rokov. Na vykon trestu odiatia slobody
bol zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia. Zaroven mu bolo ulozené
ochranné protialkoholické lie¢enie tistavnou formou.

- Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 2T0/60/2014 z 20. augusta 2014 (¢. 1. 347 - 355), podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné odvolanie obvineného W.A. podané proti rozsudku
Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/39/2014 z 3. jona 2014.

- Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2Tdo/23/2015 z 19. méja 2015 (¢. 1. 450 - 152)
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie obvineného W. C. podané proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/60/2014 z 20. augusta 2014, pretoze neboli zistené dovody
dovolania.

- Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6Tdo/52/2016 z 19. aprila 2017 (¢. 1. 583 -
588), podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie obvineného W.A. podané proti



uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/60/2014 z 20. augusta 2014, pretoZe neboli zistené
doévody dovolania.

- Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 3Tdo/57/2019 z 18. decembra 2019 (¢. L 721 -
722), podla § 382 pism. a) Trestného poriadku odmietol dovolanie obvineného W.A. podané proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2To/60/2014 z 20. augusta 2014, pretoze bolo podané
oneskorene.

Dna 14. januara 2020 dorudil obvineny W.A. na najvyssi sud ziadost' o navratenie lehoty na podanie
dovolanie v trestnej veci vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 3T/39/2014 (¢. 1. 741 - 742).
Poukazal na to, Ze uznesenic NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/57/2019 z 18.
decembra 2019 je sice zdkonné, ale nakolko pocituje vaznu ujmu na svojich pravach ma plné pravo
domahat’ sa spravodlivého rozhodnutia. Poukazal na nezakonné rozhodnutia niz§ich stupfiov i na ¢l. 13
Dohovoru a najmé na svoju nevinu. Nasledne 24. aprila 2020 dorudil na najvyssi sud podanie (¢. L 782),
v ktorom zotrval na ziadosti o navratenie lehoty a uviedol: ,, Na svojej Ziadosti o spdtné vratenie lehoty na
podanie dovolania v trestnej veci Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/39/2014 zo dia 3.6.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/60/2014 zo dina 20.8.2014 trvam. Mam za to, Ze tento
rozsudok Okresného sudu Martin je protiustavny, nezadkonny a nespravodlivy. Dovolim si poukazat’ aj
na ti skuto¢nost, Ze krajsky sud v tejto trestnej veci bol vo¢i mojej osobe zaujaty a nedostatocne sa
zaoberal spisovom. Neakceptoval obhajobu a stotoznil sa s nespravodlivym rozhodnutim Okresného
studu Martin. Nakolko sa citim byt poSkodeny a do$lo k vaznej ujme na mojich pravach, na Ziadosti
trvam a ziadam, aby v trestnej veci 3T/396/2014 konal Najvy$si sud Slovenskej republiky. Zo strany
OCTK a sudov bol poruseny zikon, podané dovolanie JUDr. Milana Sturika na to dostatoéne poukazuje.
Ziadam odoslat’ spis na Najvyssi sud Slovenskej republiky aj s tymto listom".

Podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zi¢astnena osoba
zmeska z dolezitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri
rozhodovat' o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty mdze opravnena osoba
poziadat’ do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné
ho so ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odévodnit’ eSte v lehote
O6smich dni od doru¢enia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Za ,dolezity dovod" na navratenie lehoty moZzno povazovat napriklad smrt v rodine obvineného
(obhajcu), vazne ochorenie, ale napriklad aj nespravne poucenie o opravnom prostriedku.

§ 370 Trestného poriadku

(1) Ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od
doruc¢enia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho
podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie doruc¢uje obvinenému aj
jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
najneskor.

(2) Ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

(3) Dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol v prvom stupni.

V predmetnej veci neprichadza do Gvahy navratenie lehoty odstidenému na podanie dovolania, pretoze
zakonna trojro¢nd lehota na podanie dovolania uZz uplynula (vid. rozhodnutie NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/57/2019 z 18. decembra 2019 (¢. L 721 - 722). Treba povedat, zZe
obvineny W.A. vyuzil svoje pravo na podanie dovolania v absolitnej moznej miere (tri krat podal
dovolanie v tej istej veci z toho dva krat v lehote).

Najvyssi sud uzatvara, ze v pripade ak obvineny podal riadne a v€as riadny alebo mimoriadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo s kone¢nou platnost'ou rozhodnuté a nebol zamietnuty ako omeskany, nie je
mozné v d’alSom konani, po uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku, domahat’ sa v zmysle §



64 Trestného poriadku navratenia Iehoty na podanie riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku.

Navréatenie lehoty na podanie opravného prostriedku podla § 64 Trestného poriadku prichadza do tivahy
len vtedy, ak opravny prostriedok

- nebol podany vobec - § 64 ods. 1 Trestného poriadku,

- bol podany oneskorene - § 64 ods. 2 Trestného poriadku,

- bol podany vcas ale nespravne bol zamietnuty ako podany oneskorene - § 64 ods. 3 Trestného
poriadku

a pritom su dané dolezité dovody zmesSkania lehoty.

V predmetnej veci nejde ani o jeden z vyS$Sie uvedenych pripadov a preto najvy$$iemu sudu neostalo iné,
len rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pokial’ obvineny v predmetnej veci v konani pred najvy$$im sudom poziadal o prepustenic z vykonu

trestu odnatia slobody, najvy$si sid nemohol o tejto Ziadosti rozhodovat,, nakolko v konani o navratenie
lehoty podla § 64 Trestného poriadku takuto kompetenciu nema.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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