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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom
10. jina 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho Z. Z. pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr.
zik. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. januara 2018, sp. zn.
1To/1/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Z. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 7. decembra 2017, sp. zn. 29T/132/2017, bol obvineny Z. Z.
uznany vinnym z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zék. a pre€inu ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

dina O01. jula 2017 v case priblizne 00227 hodine s 1,47 promile alkoholu v krvi a pod vplyvom
kanabinoidov, viedol osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat, evidenéné ¢islo T.-XXXO.
po ceste 1/61 v Ziline v smere jazdy od Horného Hri¢ova do Ziliny rychlostou 86 km/h v tseku, kde je
povolena maximalna rychlost’ 50 km/h, pricom v tiahlej l'avotocivej zakrute, v dosledku neprispésobenia
rychlosti jazdy svojim schopnostiam presiel s vozidlom cez vyvySeny obrubnik vpravo, nasledne narazil
do stipu verejného osvetlenia s dopravnou znaékou a oporného miru vpravo, nasledkom &oho bol
odhodeny vlavo spit’ na vozovku a pocas zotrvaénej jazdy cez poSkodenui prava Cast vozidla na
vozovku vypadol spolujazdec K. C. a Z. E., vozidlo nasledne zastavilo pri pravom okraji vozovky,
pricom z nedbanlivosti sposobil spolujazdcovi Z. E. hemoralgicko-traumaticky Sok (Sok zo straty krvi a
pourazovy $ok) pri polytraume, t. j. mnohopocetnych poraneniach organov a zlomeninach kosti skeletu,
ktorym zraneniam v ¢ase o 02.00 hod. podlahol a spolujazdcovi K. C. sposobil:

- trzn0 ranu v oblasti nad hornym viekom pravého oka dizky cca 3 cm, podkozny krvny vyron v
oblasti pravého oka, trznll ranu v oblasti pod nosom, pocetné odreniny tvare, trzna ranu dolnej pery



prenikajicu do dutiny ustnej, trzni ranu a pomliazdenie pravej uSnice, zlomeninu sanky v oblasti kréka
sanky vlavo a uhla sanky vpravo,

- trzn0 ranu v oblasti pravého lakta velkosti 3 cm, trzné rany na zakladnom ¢lanku III. prsta pravej
ruky s poskodenim kibového puzdra a §liach, nalomenie zakladného &lanku 3. prsta pravej ruky a
zlomeninu 2. a 4. zaprstnej kosti pravej ruky,

- odreninu v l'avej drieckovej oblasti, odreninu na l'avej strane chrbta, odreniny na pravej strane hrudnika
a brucha, trznt ranu mieska velkosti cca 3 cm, trzna ranu pravej sedacej oblasti velkosti cca 4 cm,

- pocetné loziskd pomliazdenia a laceracie pluc obojstranne s prevahou v dolnych lalokoch - viac
vpravo,

- minimalny pneumothorax obojstranne,

- pomliazdenie a trhliny pecene,

- dilaceracné poranenie sleziny,

- zlomeninu krizovej kosti na l'avej strane,

- trie$tivé zlomeniny kibovej jamky pravého bedrového kibu,

- rozrusenie spony lonovych kosti,

- krvny vyron a opuch podkozia v pravom podbrusi,

- trznGi ranu nad &lenkom pravej dolnej konéatiny dizky 3 cm, ktoré zranenia si vyZiadali
praceneschopnost’ viac ako 42 dni,

pricom vodi¢ Z. Z. svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) a § 16 ods. 4 zakona 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému uloZzeny podla § 149 ods. 4 Tr. zak., s poukazom na § 36
pism. j), pism. 1) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného Z. Z. na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b) Tr. zak. std uloZil obvinenému Z. Z. trest zdkazu Cinnosti viest’
motorové vozidla na dozivotie.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud urcil obvinenému povinnost’ nahrady $kody poskodenému K. C. vo
vyske 14.683,20 eur a poskodenej Z. K. skodu vo vyske 3.562,98 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkézal poSkodent Z. K. so zvySkom narokov na ndhradu $kody na
civilny proces.

Proti vyssie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sad v Ziline
rozsudkom, sp. zn. 1To/1/2018, z 23. januara 2018 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu v celom
rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn.
29T/132/2017, z 7. decembra 2017 sad ulozil obvinenému podla § 149 ods. 4 Tr. zak., s poukazom na
§ 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zadk., § 41 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devit) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 319 Tr. por. sud odvolanie obvineného zamietol ako nedovodné.



Dna 8. jala 2019 bolo na prvostupnovy sud doru¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom
obhajcu smerujlice proti vy$sie uvedenému rozhodnutiu Krajského stidu v Ziline, z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania sa nestotoznil s pravnym
nazorom krajského sudu, ktory mu ulozil vyssi trest odnatia slobody. Obvineny povazuje za nespravny
nazor krajského sudu, ktory neaplikoval polahéujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. a naviac
konstatoval u obvineného pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zadk. Dévodil, ze je bez
akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze v pripade prejednavanej trestnej veci i$lo o prvy pripad, kedy
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Zastava ndzor, Ze pre posudzovanie jeho
predchadzajiiceho zivota nie je mozné prihliadat’ na zaznam v registri trestov o podmieneénom zastaveni
trestného stihania pre trestny ¢in, ktory nespachal pod vplyvom navykovej latky, ani nestvisel s
vedenim motorového vozidla a poruSenim predpisov na tseku cestnej premavky. Samotné podmiene¢né
zastavenie trestného stihania z 25. jula 2011 so sktiSobnou dobou v trvani 16 mesiacov do 2. decembra
2012 podla obvineného nemoze branit’ priznaniu tejto polahcujucej okolnosti vzhladom na charakter
spachania trestného ¢inu pred 7 rokmi, kedy bol vo veku blizkom mladistvému. Od tej doby viedol
riadny Zzivot s riadnym pracovnym zaradenim, s pozitivnym hodnotenim z miesta trvalého bydliska.
Jeden evidovany priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu spachany v marci 2015 a jeden
priestupok, ktorého sa dopustil dila 13. februara 2015 na tseku cestnej premévky a podmienecné
zastavenie trestného stihania 25. jula 2011, nezaklad4 pravny zaver vysloveny krajskym sudom. Podla
obvineného nie je pravdou, Ze by svojim konanim nedodrziaval pravny poriadok, narusoval ob¢ianske
spoluzitie, a to takou intenzitou, Ze by bolo mozné konstatovat’, Ze neviedol riadny Zivot. Je toho nazoru,
ze pojem ,vedenic riadneho Zivota" nemozno stotoznovat so sudnou beztrestnostou alebo
bezthonnost'ou, nie je vylic¢ené, tak ako to bolo v jeho pripade, ze viedol pred spachanim trestného ¢inu
riadny zivot. Uvedenym postupom pri nespravnej aplikacii pravnej upravy tykajicej sa polahcujucich a
pritazujiicich okolnosti pri ukladani krajskym stidom nepomernému navyseniu dizky trestu doglo podl'a
nazoru obvineného k poruseniu zakona, ktoré je ddvodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
a zaroven je splnena podmienka, Ze uvedené porusenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného
podla § 371 ods. 5 Tr. por.

Spochybnil postup Krajského stidu v Ziline pri uréovani druhu a vymery trestu a trestu odatia slobody,
ked’ nespravne zistil pomer a mieru zavaznosti polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti, a teda ulozil
obvinenému trest odnatia slobody v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Za nespravne a odporujiice
zakonu povazoval obvineny rozhodnutie krajského stidu tykajuce sa vySky trestu, nakolko krajsky sud
nezohl'adnil d’al§iu pol'ah¢ujiicu okolnost’, ktord by mala zasadny vplyv pri aplikacii § 38 ods. 3 Tr. zak.,
a to polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zadk., ked’Ze napomahal pri objasiiovani trestnej
¢innosti. Dovodil, Ze polah¢ujucu okolnost’ iba podla § 36 pism. 1) Tr. zak. je mozné akceptovat’ v
pripade, ak sa pachatel’ k trestnej ¢innosti prizna v pripravnom konani, na hlavhom pojednavani a po
vykonanom dokazovani v rdmci posledného slova trestnu ¢innost’ olutuje. Namietal, Ze pokial’ pachatel
na hlavnom pojednavani vykona vyhlasenie o vine, je potrebné mu jednoznac¢ne priznat’ aj polahcujicu
okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zék. Vyrokovu ¢ast’ rozsudku Krajského sudu v Ziline, ktorym zrusil
rozsudok prvostupiiového sidu vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu, je
preto podl'a nazoru obvineného zaloZzena na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia a
trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢im doslo k naplneniu dévodov dovolania
v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ziadal, aby najvyssi sud postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného v § 34 ods. 2, § 38 ods. 2, § 149 ods. 4 Trestného
zakona a § 321 ods. 1 pism. d), e) a § 322 ods. 3 Trestného poriadku, podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il rozsudok napadnuty krajského sudu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril po§kodeny K. C. podanim z 25. jala 2019, v ktorom uviedol, Ze sa
nevie vyjadrit’ k postideniu zakonnosti napadnutého rozhodnutia a podaného dovolania obvineného.

Poskodena Z. K. vo vyjadreni k dovolaniu obvineného z 5. augusta 2019 uviedla, Ze je nedovodné a



ziadala najvy$si sud ako dovolaci, aby ho zamietol, alternativne, ak zisti, Ze nie st dané podmienky na
podanie dovolania, aby ho odmietol. Trest, ktory bol ulozeny obvinenému rozsudkom Krajského sudu v
Ziline z 23. januara 2018, sp. zn. 1To/1/2018, povazuje za zikonny a vzhl'adom na okolnosti pripadu
primerany a spravodlivy. Krajsky std postupoval spravne, ked’ pri prihliadani trestu neprihliadal na
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. a zaroven prihliadal na pritazujicu okolnost’ podla §
37 pism. h) Tr. zak.

Okresny prokurdtor v Ziline sa k dovolaniu obvineného vyjadril podanim z 31. jila 2019, v ktorom
poukazal na to, Ze dovolaci sid nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie sudu, ani vys$ku a druh zakonne ulozeného trestu. Na namietku obvineného, Ze sud mu
neuznal polahéujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak., t. j. viedol pred spachanim trestného ¢inu
riadny Zzivot, prokurator uviedol, Ze sa stotoznil s rozhodnutim krajského studu, ktory uvedent okolnost’
v pripade obvinené¢ho nevzal do uvahy, nakolko voci obvinenému bolo v roku 2011 podmienecne
zastavené trestné stihanie pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. Dalej uviedol, Ze zo
znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Ivana ¢. 21/2017 vyplyva, Ze obvineny Z. Z. mal v Case
dopravnej nehody 1,47 az 1,52 promile alkoholu v krvi, pricom zéaroven bol ovplyvneny kanabinoidmi.
Skonstatoval, ze predchadzajice trestné konanie voci obvinenému neviedlo k prevychove, nakol’ko aj 6
rokov po odsudeni opitovne uzival drogu zv. Marihuana. Pokial’ obvineny namietal, ze krajsky sud mu
nepriznal polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak., prokurator uviedol, Ze nie je zrejmé, ako
mal obvineny napomahat’ pri objasfiovani trestnej ¢innosti, ked’ bezprostredne po dopravnej nehode z
miesta ¢inu usiel a tvrdil, Ze vozidlo viedol niekto iny, ¢o bolo aj dovodom jeho vdzobného stihania.
Prokurétor je toho ndzoru, ze obvinenému bol v danom pripade ulozeny zakonny trest s prihliadnutim na
§ 34 Tr. zék. a navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Tr. por. zamietol dovolanie obvineného,
pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skiimal procesné podmienky podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) a § 373 ods. 1 Tr. por.], v zakonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prvé, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal
riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. [§ 382 pism. ¢) Tr. por.].

Podl'a § 371 ods.1 pism. h) Tr. por., dovolaniec mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci stid viazany dévodmi dovolania, ktoré si v iom uvedené.

Dovolanie j e mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k néprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyba m a byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.



Vo vztahu k dovolatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je
potrebné uviest, ze dovolaci sud je viazany skutkovymi zisteniami stidov niz§ich stupiiov, ktorych
preskumavanie je v dovolacom konani vyli¢ené. Vo vztahu k zistenému skutku, ktorym je dovolaci sud
viazany, je mozné namietat’ vyluéne vady pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol sudom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacicho dovodu
uvedeného v citovanom ustanoveni je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia. Nie je opravneny posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov
a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.
Nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna ani k
preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred suadom prvého
stupfia a jeho skutkové zavery méoze dopliiat, upravovat, alebo menit’ iba sud odvolaci (§322 ods. 3 a §
326 ods. 5 Tr. por.).

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie skutku,
alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim
zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol napadnutym rozhodnutim kvalifikovany ako trestny
¢in, napriek tomu neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany
za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa stidenym skutkom dopustil. Nespravnym
pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie, napr. nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ trestného Cinu, prip. pochybenie stidu pri ulozeni uhrnného, suhrnného a
spolo¢ného trestu a toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov.

Ako uz bolo zdoéraznené, skutkovy stav ustaleny sudmi nizSieho stupna je pre dovolaci sud zavézny,
pri¢om tento podla ndzoru najvys$§icho sudu napiha vietky zdkonné znaky skutkovej podstaty pre¢inu
usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. a prec¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. Najvyssi std povazuje za potrebné uviest, ze nezistil ani poruSenie Ziadneho hmotnopravneho
ustanovenia kogentnej povahy, ktoré by bolo podraditelné pod ,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia" zakladajuiceho dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polah¢ujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktord je vyli¢ena z preskiimania dovolaciecho sidu v pripade, Zze tento kona na
podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Tr. por. (R 18/2015), preto namietky obvineného v
tomto smere nezodpovedaju dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Tak isto nenapliia Ziadny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por., pokial’ obvineny namietal uloZenie
neprimerane prisneho trestu. Aj v tomto pripade obvineny spochybnuje skutkové zistenia sudov, ked v
dovolani uvadza, Ze sid mu uloZil vysoky trest odiatia slobody v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno rozhodnutie (ispe$ne)
napadnut’, len ak bol obvinenému ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. UloZzenim trestu mimo
zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZzenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym ako aj
prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu povinnej prace,
penazného trestu, zdkazu ¢innosti, zakazu pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie z uvedeného dévodu
mozno podat’ aj vtedy, ak sud uloZil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku za precin).

V posudzovanom pripade sa vSak o takuto situaciu nejedna. Obvinenému bol uloZeny druh trestu, ktory
zakon umoziuje ulozZit' pre trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného a tiez aj v ramci

zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

Najvyssi sud s prihliadnutim na uvedené konStatuje, Ze nie je naplneny ani dovolaci dovod podla § 371



ods. 1 pism. h) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto postupoval podla § 382 pism. c¢) Tr. por. a dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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