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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného D. C.
pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. f) Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti konanom 10. jina 2020 v
Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 10. decembra 2018, sp. zn.
1T0/96/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného D. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Topol¢any z 19. septembra 2018, sp. zn. 2T/31/2017, bol obvineny D. C.
uznany za vinného zo spachania pokracovaciecho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zék., a to na tom skutkovom zéklade, zZe

hoci bol za pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odstdeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/20/2014, zo dna 18. jona 2015, pravoplatnym dna 18. jina 2015,

1. diia 02. augusta 2016 v Case okolo 13.15 hod. v obci P., v predajni K., odcudzil 24 ks Skatulick
cigariet réznych znaciek tym spdsobom, ze si v predajni do nakupného kosika nalozil ré6zny tovar a po
nablokovani do pokladne predavacke uviedol, ze si v aute zabudol penaZenku a odiSiel von z predajne,
av8ak aj s odcudzenymi cigaretami, ktoré si predtym pri pokladni vypytal od predavacky a pocas
blokovania nepozorovane vlozil do svojho batohu a do predajne sa uz nevrétil, ¢im poSkodenej K., so
sidlom A., ICO: XXXXXXXX spdsobil skodu vo vyske 75,80 Eur,

2. dna 05. augusta 2016 v Case okolo 15.25 hod. v obci L. v predajni potravin odcudzil 20 ks Skatuliek
cigariet roznych znaciek tym spdsobom, ze si v predajni do nakupného ko$ika nalozil r6zny tovar a po
nablokovani do poklade predavacke uviedol, Ze si v aute zabudol peniazenku a odiSiel von z predajne,
avSak aj s odcudzenymi cigaretami, ktoré si predtym pri pokladni vypytal od predavacky a pocas
blokovania vlozil do svojho batohu, a do predajne sa uz nevratil, ¢im tak poSkodenej J. Q. U. s miestom



podnikania L., ICO: XXXXXXXX, sposobil $kodu vo vyske 62,-Eur,

3. dna 05. augusta 2016 v ¢ase okolo 13.52 hod. v obci L., miestna ¢ast’ F. L., U., v predajni K.,
odcudzil 20 Skatuliek cigariet réznych znaciek tym spdsobom, Ze si v predajni do nakupného kosika
nalozil r6zny tovar a po nablokovani do pokladne predavacke uviedol, Ze si v aute zabudol penazenku a
odiSiel von z predajne, avSak aj s odcudzenymi cigaretami, ktoré si predtym pri pokladni vypytal od
predavacky a poc€as blokovania nepozorovane vlozil do svojho batohu a do predajne sa uz nevratil, ¢im
poskodenej B., so sidlom M., ICO: XXXXXXXX sposobil $kodu vo vyske 63,-Eur,

4. dna 08. augusta 2016 v ¢ase okolo 15.00 hod. v obci U., ul. X. L. XXX, v predajni K., odcudzil 22
ks Skatuliek cigariet roznych znadiek tym spdsobom, Ze si v predajni do nakupného kos$ika nalozil r6zny
tovar a po nablokovani do pokladne predavacke uviedol, Ze si v aute zabudol petiazenku a odiSiel von z
predajne, avSak aj s odcudzenymi cigaretami, ktoré si predtym pri pokladni vypytal od predavacky a
pocas blokovania nepozorovane vlozil do svojho batohu a do predajne sa uz nevratil, ¢im posSkodenej K.,
so sidlom A., ICO: XXXXXXXX sposobil §kodu vo vyske 81,40 Eur.

Za to bol obvinenému D. C. ulozeny podla § 212 ods. 4 Tr. zdk., za zistenej pol'ahCujucej okolnosti
podla § 36 pism. 1) Tr. zak., zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2 Tr. nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu so strednym
stupnom strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. std ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ spésobent
Skodu poskodenym : K. P. ICO: XX XXX XXX vo vyske 157,20 Eur, J. Q. U., XXX XX L. XXX,
ICO: XXXXXXXX vo vyske 62,-Eur, K., W., ICO: XX XXX XXX vo vyske 63,-Eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obvineny D. C. i prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol¢any.
Krajsky sud v Nitre o nich rozsudkom z 10. decembra 2018, sp. zn. 1T0/96/2018, tak rozhodol, Ze I.
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 obvinenému D. C. ulozil podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak., pri zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., bol na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. II. Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por.
odvolanie obvineného D. C. zamietol, pretoze bolo podané oneskorene.

Obvineny D. C. podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Marka dovolanie smerujiice proti naposledy
zmienenému rozhodnutiu odvolacieho stdu z 10. decembra 2018, sp. zn. 1To/96/2018. Ako dovolaci
dévod uplatnil ten podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny D. C.
predovSetkym namietal nepriznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zdk. zo strany
Krajského sudu v Nitre. Dostatoéne vyjadril priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a dostato¢nym
spésobom ho aj uprimne olfutoval. Dalej namietal, Ze jeho konanim opisanym v napadnutych
rozhodnutiach sudov v ziadnom pripade nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty § 212 ods. 4 pism. b)
Tr. zdk. s prihliadnutim na § 138 pism. f) Tr. zék. t. j., Ze konania ktoré zaklada skutkovi podstatu
trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa nedopustil za pouzitia I'sti. Z
vykonaného dokazovania neboli produkované také dokazy, ktoré by nasvedCovali, ze nejaky omyl
vyvolal, resp., ze by pouzil iskok.

Zaverom ziadal dovolaci sud, aby o dovolani rozhodol v jeho prospech a vyslovil, Ze v jeho trestnej veci
bol poruseny zakon a zrusil rozsudok Krajského sudu Nitra, ¢. k. 1T 96/2018, zo diia 10. decembra
2018, a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvinené¢ho D. C. sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol€any v
tom smere, ze uviedla, Ze sa plne stotoziluje s pravoplatnym rozhodnutim Krajského stidu v Nitre ako i
Okresného sudu Topol€any. Je toho nazoru, Zze v predmetnom konani nebolo zasadnym spésobom



poruSené pravo na obhajobu a rozhodnutic je zalozené na spravnom posudeni zisteného skutku,
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Prokuratorka
navrhla dovolaciemu stdu, aby dovolanie obvineného D. C. odmietol podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.], osobou oprédvnenou na
jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
doévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’ze je zrejmé, Zze dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolaciecho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v
fom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval inti chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pradvnemu dévodu dovolania oznac¢enému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikadcii zodpovedd iny pravne
uplatnitelny dovod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci std dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujiucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zakonu (vid' k
tomu blizSie uznesenie najvyssicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

V prvom rade je potrebné poukédzat' na to, Ze hoci odvolanic obvineného D. C. bolo zamietnuté
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 10. decembra 2018, sp. zn. 1To/96/2018, pretoze bolo podané



oneskorene, najvys$si sad reSpektujuc druhti vetu ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por., podla ktorej
obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 <. m6zu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného, sa
dovolanim zmieneného obvinené¢ho nalezite zaoberal.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Vo v§eobecnosti ku dovolaciemu doévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych charakteristik spravodlivého procesu a
je potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej spojitosti najvy$si sud zdoéraziuje, ze pod zadsadnym porusenim prava na
obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak dosSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’
vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Konkrétne ku dovolacej ndmietke subsumovanej pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por., tykajicej sa nepriznania polahéujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak. odvolacim sudom,
najvys$si sad konStatuje, Ze namietané zo strany obvineného v danej veci nepredstavuje porusenie jeho
prava na obhajobu zasadnym spoésobom v zmysle uplatnen¢ho dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 10. decembra 2018, sp. zn. 1T0/96/2018, na rozdiel od stidu prvého
stupna obvinenému D. C. nepriznal polahcujucu podla § 36 pism. 1) Tr. zak., nakol’ko mal za to, ze
obvineny v priebehu trestné¢ho stihania, i v odvolacom konani, nepriznal spachanie trestnej ¢innosti v
celom rozsahu, lebo si ju tak nepamétal. Vo vztahu ku trestnej ¢innosti, pre ktort bol v tejto veci
obzalovany, je navyse Specialnym recidivistom. So zdvermi odvolacieho sudu najvyssi stid suhlasi.

Dovolaci sud dava v tejto suvislosti primerane do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia
najvysSieho stdu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod €.
44/2017, v zmysle ktorého polah¢ujica okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zak. predpokladd okrem
priznania sa pachatel’a aj Giprimné ol'utovanie trestného ¢inu. Ci k takému olutovania doslo, je potrebné
posudit’ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako
obzalovaného), a to najmé pri vyuziti prava zavere¢nej re¢i a posledného slova, na ¢o spravne poukazal
aj Krajsky sud v Nitre.

Dovolaci sud na tomto mieste zarovenn dovodi, ze hodnotenie doékazov spdsobom, ktory nezodpoveda
predstavam obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle
uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Jedna sa o skrytid formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tak nie je splneny.

Obvineny v podanom dovolani d’alej namietal pravnu kvalifikaciu konania kladeného mu za vinu. Z
vykonaného dokazovania nemalo vyplynut, Ze by sa svojho konania dopustil za pouzitia I'sti. Touto
namietkou by sa najvyssi sid mohol zaoberat’ jedine pod dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por.



Co sa tyka dovolacicho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’,
ani menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojin§tanéné. Dovolaci std je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania stdy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nem6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani doplfiat (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému studmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v znaéne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
stdu druhého stupna.

Z kontextu vy$Sie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia obvineného D. C., ktoré smerovali len k
nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolacicho dévodu, a preto sa nimi nie je potrebné d’alej zaoberat'.

Pokial’ ide o pravne posudenie konania obvinené¢ho, najvy$si sud uvadza, ze sa v plnom rozsahu
stotoziuje s pravnou kvalifikaciou vykonanou stidmi nizSicho stupia.

Vo v8eobecnosti sa Ziada podotknlt, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a uplnost” dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje potom naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opdtovne zdoraziuje, ze konanic D. C. bolo
subsumované pod spravnu skutkova podstatu.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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