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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu

JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného B. G.
pre obzvlast zdvazny zloC¢in tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zdk.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. jina 2020 v Bratislave dovolanie obvineného B.
podané prostrednictvom jeho obhajcu

JUDr. Milosa Kas¢aka proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 1. augusta 2018, sp. zn.
9T0/36/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného B. G.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 28. jina 2016, sp. zn. 2T/40/2013, uznal
obvineného B. G. vinnym z obzvlast' zavazného zlo¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5
pism. a) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za to okresny sud obvineného odsudil podla §
222 ods. 5 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poskodenu Slovensku sporiteliu a. s. a poskodeného R.. O.
O. s narokom na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny G., ako aj poSkodena Slovenska sporitelna, a. s. odvolanie, o
ktorych Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud") rozhodol uznesenim z 1. augusta 2018, sp. zn.
9To/36/2016 tak, Ze obe odvolania podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny B. G., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Milosa Kas¢aka
10. februara 2019 dovolanie z d6vodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Tr. por.

K § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vysvetlil, Ze okresny sid neoboznamil ziaden listinny dokaz, ktory by
preukazoval vysku Skody. Sud pochybil aj v tom, ze zamietol navrh na vysluch svedkyne R.. K., ktora



jedind mdze objasnit’, pre¢o su rozdiely v danovych priznaniach a vyjadrit’ sa k tvrdeniu obvineného, Ze
do roku 2009 uver riadne splacal. Pokial’ sudy nevypoculi svedka, ktorého vysluch obvineny navrhoval,
doslo k poru$eniu prava na obhajobu. Dalej s poukazom na § 168 ods. 1 Tr. por., ako aj na nalez
Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud"), sp. zn. I. US 243/2007 argumentoval,
ze ,,zavery okresného sudu st v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami"; z rozsudku
nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru o spdsobeni §kody vo vyske 410.457,10 €. Poukazal tiez na to, ze
v flom absentuje zmienka o tom, Ze sud konal s R.. O., ako s poskodenym, hoci zo skutkovej vety
nevyplyva, Ze by mal mat’ také postavenie. Ani vo vypovedi svedkyne V.. O. O. nie je zmienka o vyske
sposobenej Skody; jej pisomné vycislenie sud neoboznamil. S poukazom na dalSie Casti napadnutého
rozsudku mu vyvstala otazka, kde okrem skutkovej vety je zmienka o tom, Ze obvineny spdsobil Skodu
vo vyske 431.278,77 €.

K § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, ze sudy vazne pochybili, ked’ sa stotoznili s vySkou $kody, a
teda aj pravnou kvalifikdciou konania ako obzvlast' zavazného zloCinu. Sudy totiz do Skody zahrnuli aj
uroky a poplatky z omeskania, ktoré si majetkovou sankciou za omeskanie dlznika pri splacani uveru.
Ani yjmu na zisku nemozno zaratat’ do ceny, nakol’ko ujma na zisku nie je sucast'ou Gveru a ani jeho
ceny. Je nutné rozliSovat’ medzi $§kodou ako znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu a dodato¢nou
Skodou. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy neustalili, aky bol zostatok nesplateného uveru a aké
boli uroky a poplatky z neho plynuce. V d’alSej ¢asti namietal, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé,
preco sud ulozil trest vo vys$Sej vymere, ako to v zaverecnej reci navrhol prokurator. Pritom prietahy v
konani mézu byt prave takou okolnost'ou, ktora zakladd dévod pre mimoriadne znizenie trestu (ZSP
73/2007, R 10/2011). Je povinnostou sudov, aby porusSenie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote bolo nejako odSkodnené.

Na podklade tychto skutoCnosti navrhol, aby dovolaci std vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu (pozn. spravne uznesenim), ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon
v § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por., § 125 Tr. z&k. a § 221 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zdk. v
jeho neprospech, rozsudok krajského (pozn. spravne uznesenie) a okresného sudu v celom rozsahu
zru$il a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad a aby okresnému stdu prikéazal vo veci znovu konat’ a
rozhodnut’.

Predmetné dovolanie bolo 5. marca 2020 doplnené aj obvinenym G., ktory na podklade dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. zopakoval argumentaciu, tykajicu sa mimoriadneho
zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
dophil, ze v skutkovej vete rozsudku absentuje akykol'vek popis toho, ze by uviedol do omylu fyzicka
osobu, ktora kona v mene prévnickej osoby, a preto uvedeny skutok nezodpovedad pouZitej pravnej
kvalifikacii.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Presov (d’alej len ,,prokurator") z 27. marca
2020 tak, ze ho navrhol podl'a § 392 Tr. por. zamietnut. Wsvetlil, Ze v konani nedoslo k zasadnému
poruseniu prava na obhajobu, vysluch svedkyne R.. K. je uplne zbyto¢ny, kedze by nemal nijaky vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Aj postup ohl'adne vysky spdsobenej $kody vyhodnotil ako spravny a v
tomto smere sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi tivahami okresného sudu.

K dovolaniu sa poSkodeny R.. O. O. 23. aprila 2020 vyjadril tak, ze s rozhodnutim a odévodnenim
konajicich stidov sthlasi a rovnako tiez sthlasi s vyjadrenim prokuratora k podanému dovolaniu.

K predmetnym vyjadreniam sa obvineny G.alej nevyjadril.

Dna 21. maja 2020 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného G. riadne predlozeny
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si stid") na rozhodnutie. Nésledne najvy$si sud
ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskimal dovolanie obvinené¢ho i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané



opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 373 ods. 1
Tr. por.], v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zarovenl ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze préavo
na obhajobu je potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu ale nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zdver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢itd skutkovil okolnost’ povazuje za dokazanu, a zZe ju
nebude overovat’ d’alSimi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

S poukazom na tieto vychodiska najvyssi sud odmietol uvahy obvineného G., podla ktorych k poruseniu
jeho prav doslo uz tym, ze sudy odmietli vypocut’ svedkyiu R.. K.. Z hladiska reSpektovania prava na
obhajobu je totiz relevantné len to, ¢i sa takto uplatnenym navrhom sudy zaoberali a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoveli alebo ho odmietli (R 116/2014). Ako to vyplyva z
prislusnych zapisnic o hlavnom pojednéavani / verejnom zasadnuti z 26. juna 2016 a 1. augusta 2018, o
navrhu obvineného G. okresny sud rozhodol tak, ze ho odmietol a na verejnom zasadnuti sa procesné
strany zhodne vyjadrili, ze nepoZaduju objasnit’ d’alSie skuto¢nosti a nemaju ani navrhy na doplnenie
dokazovania (¢. 1. 838, 1012). K namietke, tykajicej sa tdajného porusenia § 256 ods. 3 Tr. por.
najvys$si std konStatuje, Ze nevidel suvislost medzi takymto tdajnym pochybenim a uplatnenym
dovolacim dévodom; uvedené plati o to va¢Smi, ak sudy poSkodené¢ho R.. O. so svojim ndrokom na
nahradu Skody podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazali na civilny proces. K namietke nedostato¢ného
odovodnenia, najvyssi sud bez dalSicho odkazuje na svoju rozhodovaciu prax, podla ktorej tato s
poukazom na § 371 ods. 7 Tr. por. nenapliia Ziaden z dovolacich dévodov (uznesenia najvyssicho sadu
z 21. maja 2020, sp. zn. 5 Tdo 11/2020, z 13. jina 2019, sp. zn. 5 Tdo 32/2019 a iné).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvys$si sud pripomina, Ze ako dovolaci sud
je vzdy (mimo dovolania podaného ministrom spravodlivosti SR podla § 371 ods. 3 Tr. por.) viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemdézu byt nespradvne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdze ani menit, ani dopliat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.
Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in$tanciu
zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia (R 18/2015).

Na podklade tohto dovolaci sud konStatuje, ze namietky, ktoré obvineny v tomto smere predostiera
(pozn. hlavne o tom, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula taka vyska Skody, akd sa v
napadnutych rozhodnutiach uvadza, ze tato nevyplyva ani z vypovede V.. O., Zze sudy do Skody
nespravne zapocitali aj uroky a poplatky z omeSkania) sa tykaji hodnotenia skutkového stavu, do
ktorého dovolaci sid s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou zasahovat
nemoéze. Ani dovolatelom tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi



dokazmi nenaplita dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked’Ze pochybenia skutkovej
povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3
Tr. por. (R 14/2015).

Nad ramec uvedeného najvyssi sud konstatuje, ze kvalifikaény znak podla § 222 ods. 5 pism. a) Tr.
zak. vo vézbe na § 125 ods. 1 Tr. zak. je dany uz tym, Ze obvineny podla skutkovej vety poziadal o
poskytnutie kontokorentného tveru vo vyske 9.500.000 Sk (315.342,23 €), ktory mu aj v uvedene]
vyske bol poskytnuty a nebol splacany. Vyhradu obvineného, ktory poukézal na to, ze v skutkovej vete
absentuje informacia, ze do omylu mohol uviest’ len fyzicki osobu a nie osobu pravnicku, a teda tato
,heobsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu", sid vyhodnotil ako t¢elovi. Prave preto,
ze vOla pravnickej osoby je formulovana volou fyzickej osoby, ktora v jej mene kona, nie je potrebné
osobitne v skutku vymedzit, ze v postaveni Slovenskej sporitelne, a. s., v skuto¢nosti konala fyzicka
osoba, ktora bola uvedena do omylu. Aj vo vztahu k namietke neprimerane vysokého trestu, resp.
nepouzitia § 39 Tr. zak. dovolaci sud konstatuje, ze tato ziaden dovolaci dovod nezaklada (R 5/2011).

Na zaklade tychto skuto¢nosti najvys$si sud dospel k zaveru, ze obvinenym G. uplatnené dovolacie

dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) a i) Tr. por. nie st dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom
zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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