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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti
konanom 10. jina 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. Q., pre preCin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Tr. zak., d’alej pre pokracovaci zlo¢in tiverového podvodu z Casti dokonaného, z Casti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
vydiera¢ského tinosu v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 186 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak., o dovolani tohto obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 18. oktdbra 2018, sp. zn. 3To/51/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného E. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 25. januara 2018, sp. zn. 30T/126/2015 (dalej len ,,okresny sud"
alebo ,,prvostupnovy sud") uznal obvineného za vinného za tam uvedeny skutok ¢. 1 z precinu
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pe€ate, Gradnej uzavery, uradného znaku a tradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zék., za skutky tam uvedené pod €. 2 az 4 z preCinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Tr. zdk. v jednocinnom subehu s pokracovacim zlo¢inom tverového podvodu z ¢asti v
bodoch 2 a 4 dokonaného a sc¢asti v bode 3 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. a za tam uvedeny skutok ¢. 5 z obzvla§t zavazného zlo¢inu vydiera¢ského tinosu v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud za to obvinenému podla § 186 ods. 4 Tr. zdk., § 41 ods. 2 a § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil
uhrnny trest odnatia slobody na dozivotie so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stuptiom strazenia podl'a § 48 ods. 3 pism. a), b) Tr. zdk. Podl'a § 60
ods. 1 pism. b) Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj trest prepadnutia veci - jednoruc¢nej kuse hnedo-
¢iernej farby zn. Skorpion a 7 kusov §ipov zn. Bolts do tejto kuse. Vlastnikom prepadnutych veci sa v



zmysle § 60 ods. 5 stal $tat.

Obvinenému bol okresnym stidom zaroven podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozeny ochranny
dohl'ad na 3 roky a podla § 77 ods. 1 pism. a) az ¢) Tr. zak. mu boli uloZené povinnosti po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, spocivajuce v: oznamovani probacnému a media¢nému uradnikovi
okresného sudu v mieste bydliska potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj
preukazovat’ najmenej jedenkrat za 3 kalendarne mesiace; osobne sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného
uradnika okresného sidu v mieste bydliska najmenej jedenkrat za kalendarny mesiac; vopred oznamovat’
proba¢nému a media¢nému uradnikovi okresného sidu v mieste bydliska vzdialenie sa z miesta bydliska.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil obvinenému i povinnost nahradit’ poSkodenym
spolo¢nostiam CreditONE, s. r. 0., Skodu vo vySke 100 eur a spolo¢nosti EuroFinancovanie, s. r. o.,
Skodu vo vyske 100 eur. So zvySkom naroku na nahradu Skody okresny sud tieto spolo¢nosti podla §
288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces.

Na podklade odvolania prokuratora i obvineného Krajsky sid v Trnave uznesenim z 18. oktobra 2018,
sp. zn. 3To/51/2018 (d’alej len ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), podla 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.
zru§il napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom ochrannom dohlade, vo vyrokoch o ulozeni
povinnosti podla § 77 ods. 1 pism. a) az ¢) Tr. zak. Vo zvy$nej Casti rozsudok okresného sudu zostal
nedotknuty. Krajsky sud zaroven podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného ako nedévodné.

Obvineny cestou obhajcu 26. jina 2019 napadol dovolanim uznesenie krajského stidu ako i konanie,
ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, uplatitujic v iom dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism.

c), e), g) ai) Tr. por.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu, v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por., je podla obvineného dané tym, ze:

1.) hoci trestné stthanie vo veci obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydiera¢ského tinosu v stadiu pripravy bolo
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté dina 2. septembra 2013, obvinenie z tejto trestnej ¢innosti mu v
zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené az 16. januara 2015, teda po zhruba 16 mesiacoch od
zaCatia trestného stihania vo veci. Konajici vySetrovatel podla mienky dovolatela disponoval
informaciami pre zacatie trestného stihania eSte pred vysluchom svedka X. A.. WySetrovatel’ uz dia 2.
septembra 2013 mal vedomost’ o tom, kto je dovodne podozrivy z pripravy vydiera¢ského unosu, a
preto mu ni¢ nebranilo vzniest’ vo¢i dovolatelovi obvinenie za tuto trestnt ¢innost’.

Medzicasom bolo dna 28. maja 2014 v zmysle § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacaté trestné stihanie za
precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a tiradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pokracovacim
zlo¢inom uverového podvodu scasti dokonaného, scasti v Stadiu pokusu podla § 14 k § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zadk. Okrem toho az dia 9. septembra 2014 bolo vySetrovatelom aj na zaklade
domovej prehliadky zac¢até trestné stihanie podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. za pre€in falovania a
pozmenovania verejnej listiny, tiradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a radnej znac¢ky podla
§ 352 ods. 1 Tr. zdk. Za uvedené trestné ¢iny bolo dovolatelovi v sulade s § 206 ods. 1 Tr. zak.
vznesené obvinenie az diia 10. septembra 2014. Zaroven az 20. novembra 2014 mu podla § 206 ods. 1,
ods. 5 Tr. por. bolo vznesené obvinenie za ¢iastkovy utok pokracovacicho zlo¢inu uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 ods. 3 pism. a) Tr. zak. Uznesenie o spojeni veci podla § 21 ods. 3 Tr. por. bolo
vydané diia 21. januara 2015, pri€om az nasledne bolo spolu s uznesenim zo diia 16. januara 2015
dorucené obhajcovi (4. februara 2015).

Wysetrovatel’ uvedenym postupom konal v rozpore so zdkonom. Tym, Ze znemoznil u¢ast’ obvineného a
jeho obhajcu na tkonoch trestného konania, obral ich o moznost’ G&innej obhajoby. Ukony trestného
konania vykonané pred vznesenim obvinenia su preto zatazené podstatnou vadou, ktord vylucuje ich
pouzitelnost’ v konani pred stdom. Pochybili preto sudy, ak o takéto ukony opreli svoje rozhodnutie. V
tomto smere ide najmi o jediny priamy usvedcujuci dokaz - vysluch svedka X. A. z 2. septembra 2013.



Obvinenie z inkriminovanej trestnej ¢innosti mu bolo vznesené az 16. januara 2015, teda az po tom, ¢o
mu bolo vznesené obvinenie za skutky uvedené v bodoch 1/ az 4/ rozsudku, po tom, ¢o bol vzaty do
vazby. Sudkyia pre pripravné konanie, ktora rozhodovala o vizbe, a tak isto aj sudcovia pre pripravné
konanie, ktori rozhodovali o prikazoch, mali vedomost’ o realizacii ikonov na usvedcenie obvineného zo
skutku €. 5 rozsudku.

S poukazom na rozsudok najvyssieho sudu z 29. januéara 2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2012, obvineny dalej
uviedol, Ze k zaveru o spachani trestného Cinu urcitou osobou sta¢i vyssi stupen pravdepodobnosti,
ktory v8ak musi byt konkrétne zistenymi skuto¢nostami dostato¢ne odévodneny. Nie je teda potrebné
spolahlivé preukazanie trestnej ¢innosti ako pri obzalobe.

V kontexte uvedené¢ho sa podla obvineného nemozno stotoznit' s argumentaciou konajucich sudov v
tejto otazke, ktora navySe opomina fakt, ze 2. septembra 2013 existoval procesny ukon - vyshlich
svedka X. A., po zdkonnom pouceni, na zaklade ktorého bolo mozné v tom ¢ase vzniest' obvinenie
dovolatel'ovi a svedka opatovne vypocut’ pri dodrzani kontradiktérneho procesu. Poukazujuc na citaciu z
tlaCovej spravy, uverejnenej viac ako rok pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, dovolatel
podotkol, ze policajti podla jeho ndzoru konali v utajeni preto, aby so spolupracujucim svedkom za
kazda cenu vytvorili takd situdciu, ktord by potvrdila aspon scasti svedkovu vypoved a bolo mu
vznesené obvinenie, pripadne chceli, aby skutok vykonal. Sved¢i o tom podla obvineného, Zze svedok
ucelovo menil predmet rozhovoru a snazil sa ho nasmerovat’ na diskusiu, ktorou by si privodil trestné
stihanie. Obvineny v tejto stivislosti uviedol, Ze jeho sledovanie nielenze nepotvrdilo, Ze by sa pripravoval
na nejaky trestny ¢in, pripadne ho pachal, ale prave naopak;

2.) mu nebolo umoznené sa oboznamit’ so vSetkymi dokazmi a skuto¢nost’ami, ktoré sa mu kladu za
vinu, a to vratane obozndmenia s podnetom policajta prokuratorovi na podanie ndvrhu na podanie
prikazu na ITP.

Tieto policajné podnety sa v trestnom spise nenachadzaju, a preto sud aj z daného hladiska nemohol
tento dokaz/y vyhodnotit, ¢o sa tyka zakonnosti Obvineny je tej mienky, Ze prave v uvedenych
podnetoch sa nachadzaji skuto¢nosti, ktoré priamo potvrdzuji, Ze predmetné prikazy neboli vydané v
sulade so zasadou legality, legitimity a proporcionality. Podla ndzoru obvineného je zrejmé, ze dodato¢ne
predlozené podnety moézu byt v rozpore s pévodnymi podnetmi a o ich pravosti v ¢ase ich vydania je
mozné pochybovat’.

Obvineny d’alej uviedol, Ze mu nebolo umoznené oboznamit sa ani s vypismi telekomunika¢nej
prevadzky, ktoré boli pouzité na vydanie prikazov v zmysle § 113 a § 114 Tr. por. ako aj na predizenie
ich pouzitia. Obhajobe bolo odmietnuté oboznamit’ sa aj s prikazom, na zéklade ktorého bolo vykonavané
odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky, priCom v spise sa ani toto rozhodnutie nenachadza.

Odkazujic na publikované rozhodnutie najvyssicho sudu (ZSP 31/2016; obvineny nespravne uvadza R
31/2006, pozn. najvys$ieho sudu), dovolatel’ namietol, Ze je poruSenim préva na obhajobu, ak mu nebolo
umoznené oboznamit’ sa so vSetkymi dokazmi, ktoré sa mu kladl za vinu, vratane oboznamenia sa s
podnetmi na vydanie prikazu ¢i obsahom prikazu na pouzitie ITP - po prisluSnom zaviazani
zoznamovanych opravnenych os6b k micanlivosti, pripadne aj po vyliceni verejnosti z hlavného
pojednavania na nevyhnutny ¢as;

3.) krajsky std sa vobec nezaoberal ¢ast'ou jeho argumentécie obsiahnutej v odévodneni, ktora ma pre
objektivne rozhodnutie zdsadny vyznam.

V konkrétnej rovine obvineny namietal, Ze:

- prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani konanom 28. jula 2016 rozhodol o zakonnosti vSetkych
prikazov, pricom do zapisnice toto svoje vyjadrenie nezaznamenal, hoci zo zvukovej nahravky z
hlavného pojednévania to je zretelné,



- k akému skuto¢nému tcéelu boli vydané prikazy, ked’ v ich vyrokovej ¢asti je uvedené, ze boli vydané
za ucelom sledovania (§ 113 Tr. por.) a za ucelom vyhotovovania obrazovych a zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov (§ 114 Tr. por.), ked z odovodnenia vyplyva, Ze boli vydané na
odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (§ 115 Tr. por.). Neskor vydané prikazy su pritom
zdévodiované vykonanym odpocuvanim a zaznamom z telekomunikaénej prevadzky,

- prikazy na sledovanie boli vydané za ucelom zistenia a ustalenia d’alSich pachatelov, avSak organy
¢inné v trestnom konani Ziadne osoby, s ktorymi sa dovolatel po€as sledovania stretol, neboli
preverovang, identifikované a nasledne ani vypocuté,

- doslo k zasahovaniu policie do zaistenej vypocétovej techniky - odoslanie nezapeCatenej vypoctovej
techniky priblizne o dva mesiace na skiumanie znaleckej organizacii Vyskumnému ustavu sudnej optiky,

- okresny sud rozhodol v rozpore so zavermi znaleckého posudku na vypoctovu techniku,

- rozhodnutie okresného sudu je v rozpore so zavermi znaleckého posudku, ktorym bol skiimany
mobilny telefon,

- odkial’ pochadza sim karta 02, tel. ¢. XXXX XXX XXX,

- medzi u¢tami Cetelem a zaistenou vypoctovou technikou su rozpory,

- vyjadrenie k zdznamu o odpoctvani a zdznamu telekomunika¢nej prevadzky,

- bolo odnaté pravo vyjadrit’ sa k znaleckému posudku z odvetvia psychologie,

- existuje rozpor medzi zavermi Krajského expertizneho ustavu Policajného zboru a vypovedami
svedkov (DNA), Zze nemozno preskimat’ znalecky posudok tohto ustavu a mnoho d’alsich argumentov.

Dalsi z dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. je podla mienky obvineného v
posudzovanej veci dany tym, ze:

4.) v jeho trestnej veci na okresnom sude konal zaujaty sudca. Obvineny tito tivahu odovodnil tym, ze
tento sudca uznesenim z 15. augusta 2017, sp. zn. 30T/126/2015, okrem iného podla § 79 ods. 3 Tr.
por. zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby.

Podstata problému pritom podla obvineného tkvie v tom, Ze konajuci sudca tymto rozhodnutim
nepripustnym spdsobom hodnotil dokazy este pred skonéenim dokazovania a zavere¢nymi reCami,
pokial’ ide o ziskanie dokazov svedkom X. A.. Vo svojom rozhodnuti sa tento sudca navyse odvolaval na
star§ie odsudenie dovolatela rozsudkom Mestského sidu v Bratislave z 11. aprila 1995, sp. zn.
1T/31/1994, ktoré uz v tom cCase bolo zahladené. Z vyrokov sudu je teda zrejmé, Ze dovolatela
povazoval za vinného eSte pred skoncenim hlavného pojednivania. Hoci krajsky sud staznost’
obvineného proti tomuto uzneseniu zamietol ako nedévodnu, uviedol vo svojom odévodneni, Ze okresny
sud svojim hodnotenim dokazov d’aleko presiahol ramec rozhodovania o vézbe. Obvineny pre tuto
skutoénost’ dia 9. oktébra 2017 vzniesol i namietku zaujatosti vo¢i Okresnému siudu Trnava a
Krajskému stidu v Trnave.

Uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. obvineny vo vztahu k sudcovi
okresného sudu odvodzuje aj z toho, Ze sa na hlavnom pojednavani konanom dna 28. jila 2016 vyjadril,
ze prikazy vydané podla § 113 a § 114 Tr. por. povazuje za zakonné. Sudca teda vopred konstatoval,
bez vykonania dokazovania, ze prikazy st vydané v stlade so zdkonom, a teda nasledne z nich vykonané
ukony (vysledkom, ktorych su ziskané dokazy), st potom tiez zdkonné. Zaujatost sudcu okresného
sudu sa v kone¢nom dosledku prejavila v jeho odsudzujuicom rozsudku;

5.) o jeho odvolani na krajskom stide rozhodovali zaujati sudcovia JUDr. Katarina Stanislavska a JUDr.
Martin Zovinec, ktori v postaveni sudcov pre pripravné konanie vydali namietané prikazy.

Menovana sudkyia JUDr. Katarina Stanislavska sama oznamila svoju zaujatost’, ktort oddvodnila tym,
ze v predmetnej veci eSte ako sudkyia pre pripravné konanie vydala prikazy podla V. hlavy Trestného
poriadku, pricom podané odvolanie smeruje najma k dékazom, ktoré boli ziskané v pripravnom konani
na zaklade vydanych prikazov.

Dal§i namietany sudca JUDr. Martin Zovinec okrem toho, Ze ako sudca pre pripravné konanie vydal



prikazy bezprostredne suvisiace s napadnutymi rozhodnutiami JUDr. Katariny Stanislavskej, rozhodoval
v senate Krajského sudu v Trnave uznesenim z 5. juna 2018, sp. zn. 5Nto/7/2018, ktory nevyli¢il JUDr.
Katarinu Stanislavska z tikonov trestného konania vedené¢ho proti obvinenému. Rozhodol tak zrejme
preto, aby dotknuté prikazy, na vydani ktorych sa podiel’al, neboli vyhodnotené ako nezakonné.

Dna 18. jala 2018 obvineny vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Katarine Stanislavskej a
pripadne aj vo&i JUDr. Martinovi Zovincovi. Senat Krajského stdu v Trnave uznesenim z 24. jila 2018,
sp. zn. 3To/51/2018, rozhodol o nevyli¢eni menovanej sudkyne, odvolavajuc sa pritom na zavery
formulované v uzneseni Krajského stidu v Trnave z 5. juna 2018 sp. zn. 5Nto/7/2018. Obvineny voci
tomuto rozhodnutiu podal st'aznost’.

Skuto¢nost’, Ze namietand sudkyna nemala problém rozhodovat zaujato, podla nazoru obvineného
potvrdzuje jej postup v pripade predlzenia vizby nad zdkonom stanovenu hranicu S$tyroch rokov, ked’
28. augusta 2018 rozhodla tym spdsobom, ze vyhovela vlastnému navrhu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. podl'a obvineného napliia

6.) procesna nepouzitelnost’ vypovede svedka, de facto agenta X. A.. Vypoved menovaného z 2.
septembra 2013 je v trestnom konani nepouzitelnd, ked’ze bola vykonana pred vznesenim obvinenia a
bez pritomnosti obvineného ¢i jeho obhajcu. Jeho ostatné vypovede z 24. oktobra 2014, 3. marca 2015,
1. jala 2016 a 21. decembra 2018, boli vykonané az po tom, ako spolupracoval s policiou - mal na sebe
nahréavacie zariadenie, ktoré aj sdm obsluhoval, pri€om policiou bol udajne pouceny, ako sa ma chovat’
poc¢as nahravania rozhovorov s obvinenym (ako klast’ otdzky), pricom vSak nadalej predstieral, ze
pokracuje a suhlasi s vykonanim trestnej ¢innosti uvedenej v bode 5 rozsudku. X. A. ucelovo menil
predmet rozhovoru s cielom usved¢it’ obvineného z oznaceného skutku.

O spolupraci X. A. s policiou sved€ia aj jeho vlastné vypovede urobené v konani. Obvineny v tejto
suvislosti poukdzal na skuto¢nost, Ze pouCenie menovaného svedka o spolupraci s policiou sa v
spisovom materidli nenachadza, ani aké zariadenie mu bolo policiou zapozic¢ané, preskolenie o spdsobe
jeho pouzitia a na zaklade akého ustanovenia prislusného pravneho predpisu takto policajti postupovali.
Podl'a obvineného teda nie je mozné zistit’ ani to, ¢i svedok nepouzival vlastné nahravacie zariadenie.
Pouzit’ informacno-technicky prostriedok podla § 114 Tr. por. pritom moze iba policajt. Vo vypovedi na
hlavhom pojednévani diia 21. decembra 2018 svedok X. A. nehovoril pravdu, ked’ na otdzku ¢i bol zo
strany policie inStruovany, akym spésobom ma viest’ rozhovor v ramci osobnych stretnuti, odpovedal,
ze: ,,C0 sa tyka vedenia rozhovoru, nie". Toto jeho vyjadrenie je totiz v rozpore s vypoved'ou urobenou
na hlavnom pojednavani dia 1. jila 2016, kedy na otazku ¢i bol policiou informovany o tom, ¢o sa ma
pri spolo¢nych stretnutiach pytat, uviedol, ze: ,,Je to presne naopak. Policia mi povedala, Ze sa nesmiem
pytat’ na konkrétne veci a Ze mu nesmiem davat’ navrhy.". Pokial’ teda policia X. A. poucila o tom, ako
ma viest’ rozhovor s obvinenym, mal by o tom v spise existovat’ zdznam, aby bolo mozné verifikovat’
preukazatelny vzt'ah medzi riadiacim policajtom a svedkom. Samotna aktivita svedka bez koordinécie s
policiou je nerealna. Takyto zaznam a poucenie mdze byt vyrobené ex post, nakolko tieto dokumenty
neboli zalozené v spisovom materiali, a to ani v utajenom rezime.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze prikazy sudcov okresného sudu boli vydavané v utajenom rezime a
ze nositelom nahravacieho zariadenia, ktoré nie je identifikovatelné, bol svedok X. A., sudom
oznacovany aj ako nezivy predmet ,,nosic¢". Pokial’ menovany bol s tymto prikazom oboznameny, resp.
v jeho intencidch vykonéval tam uvedenu ¢innost’, musel byt’ pouceny, Ze ide o utajované skuto¢nosti, o
sposobe ich utajenia, ich ochrane a manipuldcie s nimi. O tom mal byt v spise opét’ zdznam, ktory mal
byt sucastou uz vyssie uvedeného poucenia. Treba vziat' do ivahy, Ze svojim konanim, ktoré nie je
zakonne upravené, narusoval nielen obvineného zakladné l'udské prava, ale aj inych osob.

X. A. mal byt podla obvineného pred svojim vysluchom kompetentnou osobou zbaveny povinnosti
mlcanlivosti. Tak isto zrejme nebol pozbaveny povinnosti ml¢anlivosti ani jeden z riadiacich policajtov
C., ktory podla svojej vypovede nemal opravnenie vySetrovatela ani operativneho pracovnika, ¢o



vzbudzuje prinajmensom udiv, pretoze potom nemohol zasahovat, pripadne pdsobit’ ako riadiaci
pracovnik pri vySetrovani tejto veci bez moznosti oboznamovat’ sa so spisovym materidlom. Obe tieto
vypovede nie st vykonané zakonnym spdsobom.

Obvineny ma za to, Ze takato ¢innost agenta, ktord je v zasade totozna, ale pravne neupravena s
¢innostou svedka X. A., je obchadzanim zakona, okrem iného aj preto, lebo zaznamenavanie zvukového
alebo obrazovo-zvukového zdznamu moze vykondvat iba policajt, ktorého Cinnost’ musi byt tiez
jednozna¢ne upravena a kontrolovatelna.

V dalSej ¢asti obvineny poukazal na kontakty svedka X. A. s operativnymi pracovnikmi policie (zrejme s
riadiacim policajtom F.) formou SMS komunikicie pred vysluchom, ked dna 4. jila 2014 svedok
informoval policiu o svojom prichode na Slovensko, pricom policajt mu na to odpovedal SMS ¢. XXX:
,Dakujem za info, dovtedy by sme sa stretli, zavolim.". Svedok X. A. posiela dopyt F. SMS ¢&. XXXX:
,Plati ten piatok, ohladom toho vysluchu?". Dna 22. oktébra 2014 si SMS ¢. XXXX od operativneho
pracovnika F. pyta inStrukcie, ¢o s SMS v jeho mobile. Diia 28. novembra 2017, SMS ¢. XXXX, tomu
istétmu pracovnikovi oznamuje, Ze by mal zrejme problém sa k nim dostat’ pre existenciu
bezpecnostného kddu. Obvineny méa dévodné podozrenie, ze medzi svedkom a pracovnikom dochédzalo
k d’als$im osobnym stretnutiam, ¢o vyplyva aj z ich komunikacie, kde bol svedok pripravovany, ako ma
proti obvinenému vypovedat. Obvineny sa v tejto suvislosti pyta, preCo nebol pouzity inStitut agenta,
preco nebol vykonany odposluch len technickym zariadenim, ktorym disponuje titvar osobitného ur¢enia
policie, preCo v prikazoch nebolo konkrétne zdovodnené, ze zakonné prostriedky, hoci mala byt
zdokumentovana snaha policie ich pouzit, nemohli byt pouzité¢ s konkrétnym uvedenim dovodu. Az
nasledne mohol byt pouzity agent. Preto bolo zrejme podla obvineného jednoduchSie pouzit’ namiesto
agenta svedka.

Obvineny v podanom dovolani uviedol, ze pokial svedok nemanifestoval vol'u policie, ale iba svoju,
nebol predizenou rukou policie, potom v akom procesnom postaveni vystupoval v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku? V napadnutych prikazoch bol uvadzany ako nosi¢ neidentifikovatelného zariadenia.
Takyto postup nie je v Ziadnom zadkone uvedeny, priCom takuto ¢innost’ svedok, rozhodne, vykonéavat’
nemoze.

Podla obvineného je preukazané, ze pokial svedok X. A. nesplial podmienky uvedené v Trestnom
poriadku na to, aby mohol v konani vystupovat’ ako agent, potom takéto procesné postavenie a ani
ustanovenie o pouziti agenta sa na neho nemézu vztahovat. Ak v Trestnom poriadku takyto postup
nikde nie je uvedeny, potom je v rozpore s &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Za situacie, ak sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom okresného sudu v otdzke zakonnosti namietanych
dokazov (napr. zvukové zdznamy a nasledne z nich sa odvijajuice d’alSie informacie vratane z nich
ziskané dokazy ako aj vypovede X. A.), potom na inom mieste nemohol konStatovat' ich podporny
vyznam pri objasiiovani skutkovych zisteni v predmetnom konani;

7.) spdsob zaistenia vypoctovej techniky pri nezdkonne vykonanej domovej prehliadke. Obvineny
uviedol, ze pri domovej prehliadke bola zaistena vypoctova technika PC a ind, ale najmé nosice (disky,
flash disky), ktora patrila nielen obvinenému.

Vsetky udaje, ktoré sa nachadzali v pocita¢i a na d’alsich nosi¢och, boli skenované a kopirované bez
rozdielu ¢i s predmetnou vecou mali nejaky suvis. Obvineny nevie, aky pocet kopii bol vyhotoveny a
kde vSade sa nachadzaju. Do dispozicie organov ¢innych v trestnom konani sa tak dostali intimne tdaje,
ktoré sa tykali iba deti a druzky obvineného, ktoré nijako nesuvisia s jeho trestnou vecou. Obvineny
doposial’ nedostal ziadnu informéaciu, ¢i tieto udaje boli medzicasom zni¢ené. Naopak, ze sa nachadzaju v
spise a na policii, preukazuje znalecky posudok Vyskumného ustavu stidnej optiky a d’al§ie pisomnosti
zalozené v spise. V trestnom spise sa tak nachadzaji intimne fotografie druzky obvineného ¢i jeho syna,
avSak zadokumentovany tdajny K. prezentovany svedkom nie. Podla obvineného tym okrem poruSenia
jeho zékladnych prav doslo k poruseniu zésady primeranosti a zdrzanlivosti.



Okrem toho podla obvineného zaisteny osobny pocitat’ a nosice neboli zabezpeCené tak, aby bola
vyli¢ena moznost’ s nimi volne nakladat’. Ze k manipulicii doslo, je preukazané v zazname operativneho
pracovnika policie F., ktory eSte pred vykonanim znaleckého dokazovania a vysluchmi svedkov vykonal
analyzu nosi¢ov, o ¢om spisal zdznam. Je to potvrdené aj prokuratorkou, ktora na hlavnom pojednavani
dna 25. januara 2017 uviedla, Ze od vySetrovatel'a Policajného zboru dostala CD s obsahom stuborov
pochédzajucich z nosi€ov. Toto CD nebolo do spisu zaloZené, hoci to obhajoba ziadala.

To, Ze nosiCe a osobny pocita¢ boli odovzdané na znalecké skiimanie po viac ako mesiaci bez toho, ze
by boli zabezpecené, obvinené¢ho utvrdzuji v podozreni, ktoré prinajmensom v jednom pripade potvrdil a
nevyliéila ho ani znalkyna. Podl'a obvineného preukazal i to, Ze na niektorych dokazoch - pisomnostiach
sa nachddza vypis z data tlaCiarne, ale v jeho zaistenom osobnom pocita¢i alebo v e-maile na tej istej
pisomnosti nie. Znalecka organizicia sa nevedela vyjadrit’, ¢i doSlo k zasahu do vypoctovej techniky
pred jej odovzdanim na znalecké skiimanie. Obvineny je nazoru, Ze bola zistena manipulacia ohl'adom
uctu Cetelem. Potvrdzuje to aj vyjadrenie prokuratorky urobené na hlavnom pojednavani diia 25. januara
2017, kedy uviedla, ze dostala od vySetrovatela CD s analyzou disku. Toto CD do spisu zalozené
nebolo;

8.) nezadkonnost’ prikazov na sledovanie osoby s vyuzitim informac¢no-technickych prostriedkov podla §
113 Tr. por. a prikazov na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov
podla § 114 Tr. por.

Nezékonnost' tychto prikazov obvineny odovodiuje z toho, Ze v niektorych navrhoch Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky, ale aj v niektorych prikazoch sa uvadza, ze svedok X. A. je nositelom
nahravacicho zariadenia. To znamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud vedeli uz od pociatku
trestného konania, Ze dokazy zaistené cez svedka X. A., st v trestnom konani nepouzitelné. Podnety
policie neboli obhajobe predlozené a netvoria sucast’ spisu, teda nie je mozné ich overit. Je mozné len
predpokladat’, Ze aj tieto obsahovali udaj, Ze nositelom nahravacieho zariadenia je svedok X. A.. Ich
doloZenie ex post je uz bez vyznamu, lebo mohli byt zmenené.

Zadokumentovanym spisovym materialom bolo preukazané, ze v ¢ase vydania prikazov bola k dispozicii
len vypoved’ svedka X. A. z 2. septembra 2013, z ktorej vyplyvaji pochybnosti o tom, ¢i obvineny
vobec ponal imysel na pripravu unosu konkrétnej osoby.

O tom, Ze sa niektori sudcovia pre pripravné konanie nezaoberali vecou dostato¢ne, ale iba povrchne,
vyplyva z odévodnenia prikazov, kde sa odkazuje na neexistujuce tkony (dokazy), ktoré pokial’ by sa v
spise nachadzali, boli by zrejme sami o sebe nezdkonné. Napriklad k prikazu OS-TT-V-85-1/2014-NTT,
ze bol vydany okrem iného aj na zdklade oboznamenia sa sudkyne s vypisom telekomunikac¢nej
prevadzky, pricom ziaden takyto vypis ziskany v Case vydania prikazu sa v spise nenachadza. Vo
vyroku prikazu OS-TT-V-191-1/2013 sa uvadza, Ze bol vydany na sledovanie podla § 113 Tr. por., ale
z odovodnenia vyplyva, Ze bol vydany na ziadost’ prokuratora o vydanie prikazu na odpocuvanie a
zaznam telekomunika¢nej prevadzky podla § 115 Tr. por. Prikaz OS-TT-V-258-1/2013 vo vyroku
predlzuje ¢as na sledovanie podla § 113 Tr. por., avSak v odévodni sa uvadza, zZe tieto prikazy slizia na
sledovania a tiez na odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Sudca ma k vydaniu tohto
predizenia k dispozicii aj vypis telekomunikaénej prevadzky mobilného Gisla a suGasne uvadza, Ze
predlzuje odpoétivanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky na d’alSie obdobie. Stc¢astou spisu pritom
nie je ziaden zéznam ¢i iny prikaz, na zaklade ktorého by bolo mozné vykonavat’ odpo¢uvania a zdznam
telekomunikacnej prevadzky okrem tohto prikazu na sledovanie. Prikaz OS-TT-V-190-1/2013 bol vo
vyroku vydany na vyhotovovanie zvukovych zaznamov podla § 114 Tr. por., ale z oddvodnenia
vyplyva, Ze bol vydany na zaklade navrhu prokuratora na vydanie prikazu na odpo¢uvanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky mobilného ¢isla.

Obvineny v podanom dovolani d’alej podotkol, ze sudca pre pripravné konanie nemal ziaden hodnoverny
dokaz, Ze ide o tnos konkrétneho dietata. To, Ze nebol ur¢eny obzalovanym konkrétny predmet tutoku,



sa potvrdilo poc¢as dokazovania, kedy to uviedol svedok X. A., preto aj z tohto dévodu nebolo mozné
vykonat’ zvukovy zaznam spojeny so vstupom do obydlia.

Za nemenej podstatné obvineny povazuje, ze pokial’ svedok X. A. mal na sebe nainstalovanu operativnu
techniku, v prikazoch malo byt Specifikované, na ktorych miestach méze byt tato technika pouzita.

Z rozhodnuti z&dkonného sudcu zaroven vobec nie je zrejmé, aké konkrétne Ukony vykonali
bezpecnostné zlozky S§tatu v rozsahu a kvalite, aby bolo zrejmé, Ze boli vyCerpané vSetky dostupné
prostriedky, ktoré vyustuju do zaveru o predchadzajicom neucinnom alebo podstatne stazenom
odhalovani a dokumentovani v rozhodnuti uvedené¢ho trestného ¢inu.

Je porusSenim prava na obhajobu, ak obvinenému nebolo umoznené sa oboznamit’ so vSetkymi dokazmi a
skuto¢nostami, ktoré sa mu kladu vinu, a to vratane oboznamenia sa s obsahom podnetu policajta
prokuratorovi na navrh na vydanie prikazu na pouzitie informac¢no-technického prostriedku. Stic¢asne ide
podla obvineného o rozpor, Ze policia vedie svoje pisomnosti tykajice sa tkonov v utajenom rezime, ale
svedok X. A. sa oboznamoval s tymito utajovanymi skuto¢nost’ami.

Nad rdmec uvedeného obvineny podotkol, Ze az dia 28. maja 2014 bolo zacaté trestné stihanie za pre¢in
falSovania a pozmenovania verejnej listy, uradnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom
uverového podvodu séasti dokonaného, s¢asti v §tadiu pokusu podla § 14 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zak. (skutky ¢. 1 az 4 rozsudku). V tejto veci sa nevykonavalo trestné konanie a neboli vydané
napadnuté prikazy. Prikazy boli vydané priblizne 7 mesiacov pred zacatim trestného stihania. Obvineny
je nazoru, Ze takto ziskané dokazy do zacatia trestného stthania sa nemézu pouzit, pretoze v tejto veci sa
sucasne nevykonavalo trestné konanie. Ako vyplyva zo spisového materialu, to nebolo uvedené ani v
jedinom podklade pre vydanie vy$Sie uvedeného uznesenia vo vypovedi svedka X. A. zo dna 2.
septembra 2013. Informdicie ako podklad pre zacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia pre
uvedené trestné ¢iny boli ziskané nezdkonnym konanim.

Posledny z uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je podla
obvineného dany tym, ze

9.) konajuce sudy nespravne pravne posudili skutok uvedeny v napadnutom rozsudku pod €. 5, ked’ze v
danom pripade nejde o trestny ¢in - nedoslo k napheniu znakov skutkovej podstaty.

Totiz neexistoval Ziaden prejav vole vykonat’ konkrétne konanie (aspoii ho pripravit’ - ani zaistené $ipky
neboli namocené do jedu a ziaden jed zaisteny nebol), neexituje ani Ziaden nasledok (ani taky, ktorého
vzniku by bolo treba zabranit’), ba ani pri¢inny vzt'ah medzi konanim a nasledkom. Nebol vobec urc¢eny
hmotny predmet utoku (dieta, dospely). Konkrétne nebol ur¢eny ¢as spachania skutku, miesto a nebol
ponaty ani konkrétny umysel. V danom pripade preto nemoze ist’ o trestny ¢in. Postdenie tohto skutku
bolo nespravne.

V dosledku tohto nespravneho postupu bol zrejme ako jediny pachatel’ v celej Europskej tnii odstideny
na dozivotie za pripravu.

S ohl'adom na vy$Sie uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") podla § 368 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze uznesenim
krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchéadzalo v
ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7, ods. 12 Tr. por., § 114 ods. 4, ods. 7 Tr. por., § 119 ods. 2

Tr. por., § 129 ods. 1 Tr. por., § 168 ods. 1 Tr. por., § 206 ods. 1 Tr. por., ¢l. 2 ods. 2, ¢L 19 ods. 2,

ods. 3, ¢l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2, &L. 49 ods. 1, ¢l 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 6 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. a), ¢l 8 ods. 1, ods. 2, ¢L 18 Dohovoru v neprospech obvinené¢ho. Aby podla §
386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu, rozsudok okresného stidu ako aj ostatné
vyroky na zrusené rozhodnutia nadvézujuce. V zmysle § 388 ods. 2 Tr. por. obvineny navrhol aj to, aby



najvyssi sud prikazal vec na prerokovanie a rozhodnutie inému stidu toho istého druhu a stupna.

Pisomnym podanim, ktoré bolo prvostupfiovému sudu doruc¢ené dina 3. jula 2019, sa k dovolaniu
obvineného vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava.

Uviedol v flom, Ze z hladiska jednotlivych dovolacich dovodov obvineny argumentuje prakticky
totoznymi namietkami, aké uplatnil v odvolacom konani. Pokial’ ide o uznesenie krajského stidu, zastava
nazor, ze ide o zadkonné a opodstatnené rozhodnutie, ktorému predchadzalo konanie nezatazené ziadnymi
pravnymi vadami. Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti navySe podrobne vysporiadal s pocetnymi
odvolacimi namietkami. S tvrdeniami obvineného sa nemozno v ziadnom pripade stotoznit’, nakol’ko s
ohl'adom na text obZaloby a relevantné zakonné ustanovenia Trestného zakona i Trestného poriadku, ma
jednoznaéne za to, Ze nielen okresny sud, ale aj krajsky sud bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
rozhodli zdkonnym sposobom na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci - na zédklade zdkonne
zabezpecenych a vykonanych dokazov. Obvinenym uplatnené dovolacie namietky z vécSej Casti
vyboCuju z deklarovanych dovolacich doévodov, smeruji totiz k spdsobu hodnotenia dokazov a
spravnosti skutkovych zisteni sidmi niz§ieho stupna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazoval prokurator za osobitne dblezité
upozornit’, ze zakon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé porusenie prava na obhajobu, ale len jeho
zasadné porusenie, ¢im sa ma predovSetkym na mysli situacia, ak obvineny nemal obhajcu, aj ked’ ho
podla zédkona mat’ mal. V priebehu trestného konania, osobitne po¢as dokazovania, nedo§lo v Ziadnom
smere k poruSeniu prav obvineného na obhajobu. V konani nebol vykonany, resp. zabezpeceny ani jeden
dokaz v rozpore so zdkonom.

Pokial’ ide dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., ma prokurator za to, Ze v priebehu
konania neboli zistené akékol'vek relevantné skuto¢nosti, ktoré by zakladali existenciu dévodov v zmysle
§ 31 Tr. por. vo vztahu ¢i uz k predsedovi senatu okresného sudu alebo k predsednicke senatu
krajského sudu. Ostatne uvedeny dovolaci dovod nie je naplneny ndmietkami, ktoré sa tykaju udajného
zaujatého pristupu sudcov k prejednavanej veci a ktoré maji len abstraktny, resp. vSeobecny charakter.
Nad ramec uvedeného prokurator poukazal na, podla vilastnych slov, ucelové a obstrukéné namietky
zaujatosti vzna§ané obvinenym pocas sudneho konania, o ktorych bolo riadne a zdkonnym spdsobom
rozhodnuté.

V zmysle vys$sie uvedeného prokurator Okresnej prokuratury Trnava navrhol odmietnut’ dovolanie
obvineného ako neddvodné podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

K vyjadreniu prokuratora zaujal vlastnoru¢ne spisané stanovisko samotny obvineny podanim, ktoré bolo
doru¢ené priamo najvysSiemu sudu dia 30. augusta 2019.

Uviedol v niom, Ze prokurator si nedal ani tG namahu, aby sa podrobne oboznamil s rozsudkom
okresného sudu, obsahom odvolania obvineného a uznesenim krajského sudu. Inak by bolo len tazko
predstavitelné, aby prokurator tak suverénnym spdsobom ignoroval, resp. popieral nielen ustanovenia
zakona o prokuratare a Trestného poriadku, ale aj stanoviska a rozhodnutia najvyssich sidnych autorit.
Len tak si je mozné vysvetlit’, preco presadzuje svoje presvedcenie o tom, Ze je v sulade so zdkonom,
ked’ napriklad:

- sudca na zaklade navrhu prokuratora na vydanie prikazu na odpoc¢uvanie a zdznam telekomunika¢nej
prevadzky mobilného ¢isla vydal dva uplne iné prikazy, a to prikaz na sledovanie a prikaz na
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov,

- policia na zdklade prikazu na sledovanie a prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov vykondvala sledovanie, odpoCuivanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky mobilného Cisla,

- zvukové zdznamy namiesto policie vyhotovoval svedok, o ¢om mal okrem policie a prokuratary
vedomost’ i sudca, ktory vydaval prikaz na predizenie vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov,



- zaznamy telekomunikacnej prevadzky mobilného ¢isla vyhotovené na =zédklade prikazu na
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov a prikazu na sledovanie boli
nasledne pouzité na vydavanie predizeni uvedenych prikazov,

- sud opakovane odmietol obhajobe poskytnit k nahliadnutiu a oboznamit’ ju s obsahom navrhu
prokuratora na odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky mobilného ¢isla a s obsahom
vyhotovenych zaznamov telekomunikaénej prevadzky mobilného Cisla, ktoré boli pouzité na vydanie
prikazov na sledovanie a ich predizeni a prikazov na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych ziznamov a ich predizeni,

- odvolaci sud spochybnil zavery prvostupiiového sudu ohladom zakonnosti zvukovych zaznamov
vyhotovenych svedkom, avSak v rozpore s vlastnym stanoviskom pouzil vSetky dokazy ziskané na
zaklade nezakonnych zvukovych zaznamov na jeho odsudenie,

- sudca, ktory vydal Styri z vy$Sie uvedenych prikazov eSte ako sudca pre pripravné konanie okresného
sudu, nasledne v pozicii predsedu senatu odvolacicho stdu rozhodoval o zikonnosti vlastnych
rozhodnuti - nim vydanych prikazoch.

Uvedené konanie stdov je v priamom rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku ako aj s
rozhodnutiami, na ktoré vo svojom dovolani poukazuje. Najmd dokazy zabezpecené na zdklade
uvedenych prikazov a zvukovych ziznamov boli i napriek konsStatacii odvolaciecho sudu o ich
nezékonnosti pouzité. Za zasadné poruSenie prava na obhajobu je podla ndzoru obvineného potrebné
povazovat aj to, ked’ sudy vo svojich rozhodnutiach ignoruji pre rozhodnutie zasadné a podrobne
odovodnené namietky, alebo ked” odmietnu obhajobu oboznamit’ so vSetkymi dokazmi, ktoré boli v
konani proti obvinenému pouzité. Obvineny nesthlasi ani s vyjadrenim prokurétora, ze ak dovolatel
namieta nezdkonnost usvedCujucich dokazov, treba takéto dovolanie odmietnut, nakolko ide o
nepripustné hodnotenie dokazov. Podl'a nazoru prokuratora je zaroven v sulade s pravnym poriadkom a
judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava, ak sudca ako nadriadeny kontrolny organ posudzuje
zakonnost’ svojich vlastnych rozhodnuti, priCom proti zaverom tejto vlastnej ,,sebakontroly”" nie je
pripustny Ziadny riadny opravny prostriedok.

Vzhl'adom na uvedené obvineny poziadal najvyssi sud, aby vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry
Trnava k jeho dovolaniu neakceptoval.

Na adresu vyjadrenia prokuratora zaujal stanovisko i obhajca obvineného podanim, ktoré bolo doruc¢ené
najvyssiemu sudu diia 3. septembra 2019.

Vytkol mu prilisnt formalnost, ked” uviedol, ze prokurator sa ani nepokusil svoje v§eobecné tvrdenia
spojit’ s vyvracanim pravnych a skutkovych namietok obsiahnutych v dovolani. Nie je pravdou, ze by sa
odvolaci sud vysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi v odvolani a nemohol sa vysporiadat’ s
namietkami, ktoré su obsiahnuté v dovolani, nakolko tieto boli podané (doplhené) az po doruceni
napadnutého uznesenia krajského stidu. Na tieto namietky nereagovala ani prokuratura. Prokurator v
zmysle svojho pisomného vyjadrenia povazuje za zakonné a istavné konanie a rozhodnutia, kde:

- 0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam rozhodovali ti isti sudcovia, ktori ich vydali,

- od prvotného potrebného ustalenia skutkového stavu do vznesenia obvinenia uplynulo 16 mesiacov.
Pocas tohto obdobia boli realizované vyznamné ukony, ktorych sa z dovodu absencie procesného
postavenia obvineného nemohol zi¢astnit’ a vyjadrovat’ sa k nim,

- podstatna ¢ast” dokazov bola ziskana zakonom nezndmym sposobom, ked’ svedok nahrdval svoje
rozhovory s odsudenym a zaroven bol riadeny operativnym pracovnikom Policajného zboru, a to aj
napriek tomu, ze odvolaci sud dokonca potvrdil nezdkonnost zabezpeCenych zvukovych zidznamov
svedkom, ale st¢asne ich pripustil ako ,,dokazy podporné",

- sud oddvodnil vysoky trest minulym, davno zahladenym odstidenim a hypotetickym vyjadrenim (bez
dokazov), Ze nema ziadnu pochybnost, Ze by skutok v bode 5/ rozsudku odsudeny uskutoénil v
pripade, ak by nevy$iel unos podla jeho predstdv, 'ahko by sa unesenej obeti (predmet utoku urceny
nebol) zbavil tak, ze by ju zabil,

- prokurator povazuje obvinenym namietané dokazy za zakonné i napriek chybajicemu jednozna¢nému



vysvetleniu sudov, ako k takémuto zaveru dospeli a o aké dokazy sa ich skutkové zistenia opieraji. Tyka
sa to aj namietanych prikazov podl'a § 113 a § 114 Tr. por., o zakonnosti ktorych sa predseda senatu
okresného sudu vyjadril eSte pred ich vykonanim, Ze ich povazuje za zdkonné.

Obvineny sa nestotoznuje ani so zaverom prokuratora o skutkovej povahe dovolacich namietok. Svojim
dovolanim totiz namieta legalnost dokazov. K predmetnému podaniu obvineny pripojil fotokdpiu
vyjadrenia zamestnavatela obvineného v zaujme preukazat, Zze v Case, kedy mal pripravovat’ skutok
uvedeny v rozsudku pod ¢. 5, mal dobre platené zamestnanie, v ktorom plil naro¢né pracovné
povinnosti, najmd mimo Uzemia Slovenskej republiky, ¢o mu umoznovalo pokracovat’ v splacani
hypoték, ktoré prestal splacat’ az po vzati do vazby.

Zéaverom obvineny vzniesol pochybnost o kompletnosti spisového materidlu, ktory bol predlozeny
dovolaciemu sudu, pokial ide o jeho utajovanu prilohu.

Naostatok dna 21. januara 2020 obhajca obvineného cestou posSty dorucil najvyssSiemu stidu podanie
oznac¢ené ako: ,,0ds. E. Q. - dovolanie zalozenie pisomného dokazu".

Ide o pisomné vyjadrenie Zalovaného X. A. v civilnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 50C/50/2018, v ramci ktorého menovany uviedol v podstate to, ze Zalobu zalobcu E. Q. o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy povazuje za uéelova a nepravdivi. Ze Ziadne zvukové
zaznamy nevyhotovoval a ziadne zaznamy ani nema k dispozicii. Podotkol, Ze sa koncom roku 2013 od
E. Q. dozvedel, Ze sa pripravuje spachat’ velmi zavazny trestny ¢in. Na zaklade toho kontaktoval policiu,
ktora zacala vySetrovanie, v ktorom vystupoval ako svedok. V ramci vySetrovania tejto trestnej ¢innosti
policia ziskala dokazy aj v zmysle ustanoveni piatej hlavy prvej ¢asti Trestného poriadku. Vyjadrit’ sa ku
konkrétnym skuto¢nostiam a k zabezpeCovaniu samotnych dokazov v§ak nemdze, nakolko je viazany
mléanlivost'ou, ktoru v ramci vySetrovania podpisal.

Podl'a obvineného z tohto vyjadrenia vyplyva, ze X. A. bol udajne pouceny policajtmi o povinnosti
mlcanlivosti, ¢o vSak nebolo zalozené do spisového materialu, hoci o to opakovane ziadal. Obvineny z
toho d’alej dovodi, ze nakolko bol X. A. pouceny, potom je potvrdena a preukazana jeho spolupraca a
jeho riadenie policajtom. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze menovany svedok v trestnom konani
vypovedal bez toho, aby bol zbaveny povinnosti ml¢anlivosti.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskimal dovolanie
obvineného, nezistiac dévod pre jeho formalne odmietnutie postupom podla § 382 pism. a), b), alebo d)
az ) Tr. por. Na strane druhej v§ak dospel k zrejmému zaveru o nesplneni dévodov dovolania v zmysle
§ 382 pism. c¢) Tr. por.

Hned’ na tvod povazuje najvyssi sid za potrebné podotknut’, Ze dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Tr.
por. si nemozno zamienat’ s odvolanim, a teda s tretim stupniom v ramci sidneho konania, ktorym sa za
rovnakych podmienok mozno Géinne domahat zmeny napadaného rozhodnutia. Dovolanie radime k
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamend, Ze pri jeho uplatneni musi vyraznym spdsobom
prevySovat ziujem na zakonnosti a spravodlivosti sidneho rozhodnutia nad jeho stabilitou. Tomu
zodpoveda aj taxativny vypocet dovolacich dévodov v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ktorymi sa mozno
domahat’ zmeny pravoplatného rozhodnutia, resp. aj jemu predchadzajiceho konania.

V uzkej nadvédznosti na uvedené nemozno opomenut ani pradvnu upravu prieskumnej povinnosti
dovolacicho sudu, pokial’ ide o jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods.
2, § 385 ods. 1 Tr. por., ktord sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (Ci viacerych) z
dovolacich dovodov upravenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’
vo svojom podani namietol (R 120/2012). V sulade s tym potom zodpovednost’ za kvalitu podaného
dovolania znasa vylu¢ne dovolatel, ktory svojim podanim vymedzuje mantinely prieskumnej povinnosti
dovolacieho sudu. Po praktickej stranke to znamend, ze najvy$si sud nebude preberat’ jeho aktivitu a
iniciativne zistovat dalSie (v dovolani neoznacené) chyby napadnutého rozhodnutia alebo aj jemu



predchadzajiiceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Obvineny podanym dovolanim deklaruje naplnenie dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
c), e), g) ai) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. mozno podat’ dovolanie, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Z dikcie oznaceného dovolacieho dévodu vyplyva, Ze k jeho naplneniu neméze dojst’ pri akomkol'vek
poruseni prava obvineného na obhajobu, nakolko takéto poruSenie musi dosahovat uréitu - zasadnu
intenzitu, ¢im sa ma na mysli predovSetkym poruSenie prava na povinni obhajobu v zmysle § 37 Tr.
por. Najvy$§i sud zaroven v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky pripomina, ze za zasadné
poruSenie prava na obhajobu v intenciach § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a
rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por., ako ani vlastné hodnotenie
dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. (ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015). Uvedeny zaver
vyplyva z toho, Ze Trestny poriadok neupravuje otizku minimalneho mnozstva a kvality dokazov
potrebnych na preukazanie urcitej skutocnosti. V tomto ohl'ade plati vylu¢ne zadsada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por. ZjednoduSene povedané, vykonanie a hodnotenie dokazov
odliSne od predstav obvineného, teda nie je poruSenim jeho prava na obhajobu a v zmysle toho ani
adekvatnym dovolacim dévodom.

Obvineny naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. zalozil okrem iného na
tvrdeni, ze (1.) postupom organov ¢innych v trestnom konani mu bolo upreté pravo na u¢innu
obhajobu, nakolko vedenim trestného stihania len ,,vo veci", kedy bol zretelne identifikovany ako
pachatel’ inkriminovanej trestnej ¢innosti, sa nemohol z(¢astiiovat’ na jednotlivych tikonoch trestného
konania. Uvedend procesnd vada sa podl'a obvineného preniesla aj na dokazy zabezpecené v tomto $tadiu
trestného konania, obzvlast’ pokial ide o vysluch svedka X. A. z 2. septembra 2013.

Podl'a § 206 ods. 1 Tr. por., ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po
zaCati trestného stihania dostato¢ne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, policajt bez
mesSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned” oznami obvinenému a doruc¢i najneskor do
48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym stdny exekutor, notér, znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel, aj
ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto tikone
upovedomi bez meSkania oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenic o vzneseni obvinenia
oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

K ostatne citovanému ustanoveniu najvyssi sud podotyka, Ze inStitit vznesenia obvinenia je dolezitym
procesnym ukonom, nakolko nim za¢ina trestné stthanie konkrétnej osoby za konkrétny skutok
vykazujlci znaky trestného ¢inu. Od momentu vznesenia obvinenia do trestného stihania vstupuje d’al§i
subjekt - obvineny, svojimi procesnymi pravami a povinnostami disponujuci vplyvom na priebeh
konania.

Z prvej vety § 206 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze k zaveru o spachani trestného ¢inu konkrétnou osobou je
potrebny vys$$i stupent pravdepodobnosti, podloZzeny konkrétne zistenymi skuto¢nostami. Inak
povedané, hoci v danom procesnom S§tadiu nie je nevyhnutné, aby trestnd ¢innost’ bola spolahlivo
preukdzand v miere potrebnej na podanie obzaloby ¢i ndvrhu na schvélenie dohody o vine a treste, pre
vznesenie obvinenia nepostauje len nejasné podozrenie z trestnej ¢innosti, ktoré nie je ziadnym
sposobom verifikované konkrétnymi hodnovernymi skuto¢nostami.

Najvyssi sud k tomu dovodi, Ze pri odsudzujiicich rozhodnutiach sa akykolvek ¢asovy interval medzi
zaCatim trestného stthania a vznesenim obvinenia mdze zdat' ako nepripustné obmedzenie v uplatiiovani
obhajovacich prav konkrétnej osoby, o to viac, ak pri zacati trestného stihania organy ¢inné v trestnom



konani disponujii uré¢itou mierou podozrenia smerujuceho k stotozneniu takejto osoby ako pachatela. Z
uvedeného dovodu treba velmi citlivo a prisne individudlne s ohl'adom na stav dokaznej situacie hodnotit’
kritérium definované zakonom ako ,,dostatoéne oddvodneny zaver". Pri tomto hodnoteni treba mat’
sucasne na zreteli, Ze pred¢asnym vznesenim obvinenia by mohlo prist’ k vaznemu zasahu do prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby, oznacenej ako obvinenej (mutatis mutandis rozsudok najvysSicho
sudu z 27. marca 2018, sp. zn. 2 Tdo 64/2017).

Wchadzajuc z obsahu predlozeného spisového materidlu, najvys$si sud nezistil Ziadne také pochybenie,
ktoré by svedCilo v prospech zaveru o ucelovom oddalovani vznesenia obvinenia, ¢im mali byt
zasadnym spésobom porusené obhajovacie prava dovolatel’a.

V tomto smere mozno podotknut, Ze k predmetnej otdzke sa svojimi rozhodnutiami podrobne vyjadrili
oba nizSie konajice sudy (prvostupnovy sud na str. 64-66 a odvolaci sud na str. 25-29). Bez potreby
opakovania tam uvedenej argumentacie v celej Sirke, najvys$si len na zvyraznenie poukazuje na tu cast’
odovodnenia okresného sudu, v ramci ktorej bolo konstatované, Zze len na zaklade oznamenia tretej
osoby o moznom pachani akéhokol'vek trestného Cinu, hoci aj presne ozna¢enou osobou, ktora ma
trestnu ¢innost’ pachat’, resp. ju uz aj spachala, nie je mozné vzniest’ osobe obvinenie. Na takyto postup
musi byt splnend podmienka, ze je ,,dostato¢ne oddvodneny zaver, Zze trestny Cin spachala urcitd
osoba", pricom takyto zadver nemohol vyplyvat z operativneho stretnutia so svedkom X. A.. Prave z
tohto dovodu boli po predchadzajicom zacati trestného stihania vykonavané d’al§ie ukony, aby sa
podozrenie vyslovené menovanym svedkom potvrdilo, resp. aby naopak bolo vyvratené.

Aby organy ¢inné v trestnom konani mohli dovolatelovi vzniest obvinenie v sulade so zdkonnymi
kritériami § 206 ods. 1 Tr. por. (po prijati dostatocne odovodnené¢ho zaveru, Ze sa dopustil
inkriminovanej trestnej ¢innosti), bolo potrebné vo veci najprv vykonat' domovu prehliadku, vyhodnotit’
zabezpeCené zvukové zaznamy a vykonat analyzu datovych suborov z elektronickych zariadeni.
Doplnenie dokazovania v danom rozsahu bolo vo veci nanajvy$ potrebné aj s ohladom na zavaznost’
stihanej trestnej ¢innosti.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je podla obvineného dany aj tym, Ze (2.) mu
nebolo umoznené sa oboznamit’ so vSetkymi dokazmi a skutoénostami, ktoré sa mu klada za vinu,
konkrétne s: (i) obsahom podnetu policajta adresovan¢ho prokuritorovi na podanie ndvrhu na vydanie
prikazov na pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov, (i) vypismi telekomunika¢nej prevadzky,
ktoré boli pouzité¢ na vydanie prikazov podla § 113 a § 114 Tr. por. na pouzitie informa¢no-technickych
prostriedkov a na predizenie ich pouZitia a (iii) prikazom, na zaklade ktorého bolo vykonané odpoctivanie
a zaznam telekomunika¢nej prevadzky. V dosledku absencie uvedenych listin podl'a nazoru obvineného
nemozno zodpovedne vyhodnotit’ zdkonnost’ nim namietanych dokazov.

Najvyssi sud k predmetnej vyhrade uvadza, ze sa nou obvineny de facto domaha zaveru o nezdkonnosti
osobitne namietnutych prikazov vydanych sudcom pre pripravné konanie. Pre pomer Speciality
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. v danom pripade, je potrebné tieto namietky vykladat’ v kontexte skér uvedeného
dovolacicho dovodu, k ¢omu sa najvyssi sud vyjadri v dal§ej Casti svojho rozhodnutia.

Pokial’ obvineny naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. odvodzuje z (3.)
nedostatoéného odévodnenia napadnutych rozhodnuti, k tomu najvyssi sud podotyka, ze v zmysle § 371
ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odhliadnuc od citovaného,
dovolaci sud z hl'adiska kvality odovodneni nepovazuje rozhodnutia sidov niz§ich stupnov za také, ktoré
by nezodpovedali poziadavkam kladenym judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky &i
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, kedZze procesnym stranam dali odpoved na vSetky relevantné
otazky - ktoré mali vyznam pre rozhodnutie. Inak povedané, preskimavané rozhodnutia (ktoré je treba
vnimat’ v jednote) v plnom rozsahu spliajii kritéria dostatoéného oddvodnenia v zmysle § 168 Tr. por.
Za arbitrarne nemozno povazovat’ to, ak sa sud nezaoberal vSetkymi (sudiac obvinenym) podstatnymi
okolnost’ami pre rozhodnutie.



Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. napiiia okolnost, Ze vo veci konal, alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylic¢eny z vykondvania
ukonov trestného konania.

Pre naplnenie dovolacicho déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. sa vyZaduje splnenie podmienky,
aby vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory
materialne bol vyluceny v zmysle § 31 Tr. por., avSak o jeho vyliceni sa nerozhodlo postupom v sulade
s § 32 Tr. por. (porovnaj napr. s uzneseniami najvyssicho sudu z 11. juna 2019, sp. zn. 2 Tdo 23/2019,
alebo z 25. juna 2014, sp. zn. 1 TdoV 15/2013).

Naplnenie tohto dovolacieho ddvodu obvineny zalozil na tvrdeni, ze (4.) na okresnom sude o jeho
trestnej veci rozhodoval zaujaty sudca JUDr. DuSan Szabo, ktory uznesenim z 15. augusta 2017, sp. zn.
30T/126/2015, zamietol jeho ziadost o prepustenie z vdzby, v ktorom rozhodnuti mal nepripustnym
sposobom prekra¢ovat’ ramec vdzobného rozhodovania, a teda hodnotil dokazy eSte pred skonCenim
hlavného pojednavania a zaroven vychadzal zo zahladeného rozhodnutia. Okrem toho sa mal na hlavnom
pojednavani dna 28. jila 2016 bez vykonania dokazovania vyjadrit, ze prikazy vydané podla § 113 a §
114 Tr. por. povazuje za zdkonné.

Druha z namietok, obsahovo sa primkynajuca k naposledy uvedenému dovolaciemu dévodu, ma byt’
podl'a obvineného dana tym, Ze (5.) o jeho trestnej veci na odvolacom stde rozhodovali zaujati sudcovia,
JUDr. Katarina Stanislavska a JUDr. Martin Zovinec, ktori eSte ako sudcovia pre pripravné konanie v
tejto veci vydali obvinenym namietané prikazy. JUDr. Katarina Stanislavskd mala navySe na zaklade
vlastného navrhu, nad zakonom ustanovent hranicu, prediZit’ vizbu obvineného a JUDr. Martin Zovinec
rozhodoval v senate krajského stdu, ktory nevyli¢il JUDr. Katarinu Stanislavskt z ukonov trestného
konania vedeného voci obvinenému.

Po blizSom oboznameni sa s obsahom predloZen¢ho spisoveho materidlu najvyssi sud konStatuje, Ze
namietky rozvedené v predchadzajicich dvoch odsekoch nenapliaji zdkonny ramec dovolacieho
doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

V tomto ohlade treba uvodom podotknut, Ze obvineny v pricbehu trestného konania postupne
»heuspesne" vznasal namietky zaujatosti nielen voci menovanym sudcom, ale svojou aktivitou z titulu
generalnej namietky zaujatosti, opakovane vyvolal delega¢né konanie v zmysle § 23 Tr. por., ktoré v
dvoch pripadoch skoncilo neodnatim veci a v jednom pripade najvyssi sud vratil spis krajskému stdu
bez meritorneho rozhodnutia.

Obvineny namietol zaujatost’ sudcu okresného sudu, JUDr. DuSana Szabda, z titulu hodnotenia
vydanych prikazov na hlavnom pojednavani diia 28. jula 2016 podanim, ktoré bolo okresnému stdu
dorucené dia 8. augusta 2016 (¢. 1. 1981-1983). Menovany sudca pripisom z 11. augusta 2016 (¢. L
1984) na tato namietku reagoval tym sposobom, Ze sa tyka vyluéne procesného postupu stdu, a preto
sa o nej v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. konat’ nebude. Podanim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
dna 30. septembra 2016 (¢. 1. 2073), v nadviznosti na podanie oznacené ako ,,zaloba" (¢. 1. 2049-2056),
obvineny v tejto veci vyvolal d’alSie namietkové konanie vo vztahu k predsedovi ako aj obom ¢lenom
senatu okresného sudu, odovodnujuc toto podanie okrem iného na tej istej skuto¢nosti. Uznesenim
okresného stdu z 24. oktdbra 2016, sp. zn. 30T/126/2015 (¢. 1. 2097-2100) v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 29. novembra 2016, sp. zn. 3Tos/193/2016 (€. 1. 2200-2202), bolo rozhodnuté, ze
¢lenovia senatu okresného sudu nie s vyli¢eni z vykonavania ukonov v trestnej veci obvineného.

Ostatne uvedené podanie obvineného bolo sc¢asti vyhodnotené aj ako navrh na odnatie a prikazanie veci
podla § 23 Tr. por. a v zmysle toho bolo predloZzené na rozhodnutie najvy$Siemu sudu, ktory uznesenim
z 15. decembra 2016, sp. zn. 2 Ndt 25/2016, vec okresnému sudu neodnal (¢. 1. 2216-2217).

Podanim, ktoré bolo pdvodne doruc¢ené najvysSiemu sudu dna 23. februara 2017 (¢. L 2297-2319),



obvineny vyvolal v poradi druhé delega¢né konanie, kde okrem iného opét’ namietol okolnosti tykajice
sa hlavného pojednévania zo diia 28. jila 2016. Najvyssi stid svojim uznesenim zo 17. marca 2017, sp.
zn. 4 Ndt 5/2017, podla § 23 ods. 1 Tr. por. neodiial vec okresnému sudu (¢. 1. 2326-2327). Zo
zaverov tohto uznesenia vyplyva, zZe obvineny svoj navrh na odnatie a prikdzanie veci zalozil ,,len" na
nesuhlase s postupom sudov.

Podaniami zhodne datovanymi ditom 9. oktdber 2017 obvineny sam (¢. 1. 2537-2548) ako i cestou
obhajcu (¢. L 2535-2536) namietol zaujatost’ sendtu okresné¢ho stdu a tiez senatu krajského sudu,
konajiceho vo veci vedenej pod sp. zn. 5Tos/165/2017, ktort namietku okrem iného zddvodnil tym, ze
okresny sud zamietol jeho Ziadost o prepustenic z vdzby uznesenim z 15. augusta 2017, sp. zn.
30T/126/2015. Okresny sud pripisom zo 16. oktébra 2017 (¢. 1. 2552) obvinenému oznamil, ze o
predmetnej namietke konat' nebude, lebo sa fiou namieta len postup konajicich stidov. Cast ostatne
uvedenych podani bola okresnym sudom vyhodnotena ako navrh na delegaciu, v zmysle ¢oho doslo k
predlozeniu spisu na rozhodnutie najvyssiemu stdu. Ten pripisom z 22. novembra 2017 (¢. 1. 2604)
vratil vec okresnému sudu bez rozhodnutia s tym, Ze ide o navrh obvineného zalozeny na tych istych
dévodoch, o ktorych uz bolo rozhodnuté, pricom tam uvadzané namietky sa tykaju rozhodovacej
¢innosti okresného sudu a krajského sudu.

V ramci §tadia odvolacieho konania krajsky sud uznesenim z 5. juna 2018, sp. zn. 5Nto/7/2018 (¢. L
2846-2849), rozhodol, Ze sudkyna JUDr. Katarina Stanislavska, podla § 31 ods. 1 Tr. por. nie je
vyli¢ena z vykonavania ukonov trestného konania vo veci obvineného. Toto rozhodnutie bolo vydané na
zaklade oznamenia menovanej sudkyne, pri€om z jeho oddvodnenia vyplyva, ze vydanim dotknutych
prikazov v pripravnom konani JUDr. Katarina Stanislavska neprejudikovala svoje stanovisko o vine,
resp. nevine obvineného.

Obvineny vzapéti svojim d’alsSim podanim zo dna 18. jila 2018 (¢. 1. 2993) namietol JUDr. Katarinu
Stanislavskii a JUDr. Martina Zovinca v podstate na rovnakom dovode, Ze tito sudcovia v pripravnom
konani vydali dotknuté prikazy. Krajsky stid uznesenim z 24. jula 2018, sp. zn. 3To/51/2018 (&. 1. 3003-
30006), v spojeni so st'aznostnym uznesenim krajského stdu z 24. augusta 2018, sp. zn. 3Nto/5/2018 (€.
1. 3062-3064), podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. rozhodol, ze JUDr. Katarina Stanislavska nie je vyli¢ena z
vykonavania tikonov trestného konania vo veci obvineného. Z oddvodnenia tychto uzneseni vyplyva, ze
JUDr. Martin Zovinec nie je &lenom sendtu 3 To krajského stdu, ktory rozhoduje o odvolani
obvineného. Pokial’ ide o jeho pdsobenie v naposledy uvedenom staznostnom senate, k tomu krajsky
sud uviedol, e JUDr. Martin Zovinec nie je nijakym spdsobom z(i¢astneny na meritornom rozhodovani
0 odvolani obvineného, pricom jeho predchadzajiice pésobenie na okresnom sude, v ramci ktorého
rozhodoval v pripravnom konani v trestnej veci obvineného, ho nijakym spdsobom nevyluéuje z
rozhodovania v danom st'aznostnom konani.

Z uvedeného je zretelné, Ze o prevaznej vac¢Sine obvineného namietok zaujatosti, ktoré znovu uplatnil v
dovolani, bolo opakovane rozhodnuté. Najvyssi sud sa zo zavermi nizSie konajicich sudov bezvyhradne
stotoziiuje a vo zvyS$nej Casti uplatnenych namietok dodava, ze obvinenym subjektivne pocitovana
zaujatost’, vychadzajuca z nesuhlasu s postupom stdov, s ich hodnotenim dbdkaznej situacie a v
kone¢nom dosledku aj s meritérnymi rozhodnutiami, nenapliia atribity Ziadneho z dévodov na vyli¢enie
zakonného sudcu v zmysle § 31 Tr. por.

K naplneniu dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. moze dojst, ak rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Vykladom citovaného ustanovenia bol v ramci rozhodovacej ¢innosti najvys$Sicho sudu prijaty
zov§eobeciujici zaver, ze o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno
uvazovat’ len za situacie, ak napadané rozhodnutie, resp. aj jemu predchadzajuce konanie, je vylucne
alebo aspofi v rozhodujiicej miere (solery or to a decisive extent) zalozené na dokaze/dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom (k tomu vid’ rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Marinescu proti Rumunsku z 2. februara 2010, ¢. 36110/03; Emen proti Turecku z 26. januara 2010, ¢.



25585/02; Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011, ¢. 26766/05 a ¢.
22228/06). Porusenie zdkona by teda malo svojou povahou a zdvaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod. V rameci
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. tym padom najvyssi sud skiima len to ¢i
jediny usvedcujici dokaz, alebo viaceré rozhodujuce usvedCujuce dokazy, boli vykonané zakonnym
sposobom. Aktualne rozoberanym dovolacim dévodom sa vS8ak nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni, t. j. spochybniovat’ rozsah vykonaného dokazovania ¢i spdsob hodnotenia
jednotlivych dokazov vo veci nizSie konajicimi sudmi.

Obvineny opodstatnenost’ dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. odvija primarne
z (6.) procesnej nepouzitelnosti vypovede svedka Y. A., ktory mal v konani vystupovat’ de facto ako
agent. Sucasne z rovnakého dévodu maji byt dokazne nepouzitelné i zvukové zaznamy vyhotovované
menovanym zo stretnuti, ktoré sa s obvinenym uskutoCnili v Case, kedy uz X. A. spolupracoval s
organmi ¢innymi v trestnom konani.

Obvineny v tejto suvislosti poukazal na relevantnt judikaturu najvyssicho stdu k predmetnej otazke (R
2/2017), tito vsak s ohladom na vypoved svedka X. A. nespravne interpretoval vo svoj prospech.
Podrla oznac¢eného judikatu:

I. Procesné postavenie agenta (§ 117 Tr. por.) je oproti v§eobecnému procesnému postaveniu svedka (§
127 Tr. por.) osobitné, a to aj napriek tomu, Ze agent mdze byt’ v trestnom konani vypocuty ako svedok
(§ 177 ods. 11 Tr. por.). Svedok vypovedd o tom, o mu je zndme o trestnom cine a o pachatelovi
alebo o okolnostiach délezitych pre trestné konanie, nad ramec sa vSak aktivne a s utajenim svojho
postavenia pred pachatelom nepodiela na odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov trestnych
¢inov.

II. Ak doslo k oznameniu pachania trestného ¢inu v §tadiu pripravy (zlo€inu) alebo pokusu (imyselného
trestného ¢inu) policii a oznamujiica osoba nebola pouzita ako agent na zéklade prikazu podl'a § 117 ods.
5 az 7 Tr. por. (pricom okrem vynimiek uvedenych v § 10 ods. 20 Tr. por. méze byt agentom len
prislusnik Policajného zboru), nemdze tato osoba, a to ani v ramci spoluprace s policiou, predstierat’
pokra¢ovanie v pachani trestného ¢inu na ucéel usvedéenia d’alsicho pachatela, resp. spolupachatel’a
dotknutého Cinu. Ak k takému postupu doslo, nie je mozné vypoved dotknutej osoby ako svedka vo
vztahu k okolnostiam tykajicim sa predstieraného pokra¢ovania v pachani trestného ¢inu po oznameni
tohto ¢inu policii pouzit’ v trestnom konani ako dokaz; nie je mozné pouzit' v trestnom konani ani d’alSie
dokazy, zabezpeCené v suvislosti s ¢innostou osoby vo faktickom, nie vSak pravne (procesne)
podloZenom postaveni agenta.

Ako vyplyva z obsahu predlozeného trestného spisu a tiez z oboch napadanych rozhodnuti, v pripade
svedeckej vypovede X. A. ide o kli¢ovy dokaz vo vzt'ahu k formulacii skutku uvedeného pod ¢. 5.
Okresny sud v tejto suvislosti uviedol (str. 84 rozsudku), Ze obvineny je z inkriminovanej trestnej
¢innosti usved¢ovany viacerymi dokazmi, predovSetkym vsak svedeckou vypovedou X. A., ktory ziskal
informacie pripravovanom unose eSte pred pouzitim informacno-technickych prostriedkov, a teda aj bez
pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov by jeho svedeckd vypoved’ v spojeni s d’al§imi dokazmi
postacovala na usvedcenie obzalovaného. K zhodnému zaveru vo svojom rozhodnuti dospel aj krajsky
sud (str. 28 a tiez 35-36 uznesenia), ktory nad ramec uvedenej konstatacie tohto svedka oznadil za
korunného svedka.

Najvyssi sud na margo ostatne citovaného judikatu uvadza, ze ho nemozno vykladat’ v tom smere, Ze by
nasledkom neprocesnej spoluprace svedka s organmi ¢innymi v trestnom konani mala byt absolitna
nepouzitelnost’ vypovede takéhoto svedka. Predmetny judikat hovori v podstate len tol’ko, ze v trestnom
konani nemozno vychadzat' z dokazov (vypovede, vecnych dokazov, listin a pod.), ktoré takato osoba
zabezpecila od momentu, kedy v ramci spoluprace s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani bola vo
faktickom ponati vyuzitd ako agent (§ 117 Tr. por.) bez toho, aby na to boli splnené aj zakonné
podmienky. Dovtedy ziskané dokazy takouto osobou, vSak uvedenou procesnou nepouzitelnost'ou



postihnuté nie su.

Z odovodnenia napadaného uznesenia odvolacieho stidu vyplyva, Ze tento sa dosledne riadil znenim
predmetného judikatu pri hodnoteni dokaznej situacie v inkriminovanom pripade, a to nielen pri
svedeckej vypovedi X. A., ale aj vo vztahu k zvukovym zdznamom, ktoré menovany svedok v
spolupraci s policiou vyhotovoval z celkovo §tyroch monitorovanych stretnuti (diia 11. oktébra 2013,
16. oktoébra 2013, 12. aprila 2014 a 8. septembra 2014) s obvinenym. Odvolaci sid pritom aj napriek
novo vyplynuvsej dokaznej situacii, ked’ze okresny sud zaujal iny pravny nazor na aplikaciu judikatu R
2/2017 a v nadvéznosti na to aj na zadkonnost’ nim dotknutych dékazov, nespochybnil zaver okresného
sudu o preukazani viny obvineného zo stihanej trestnej ¢innosti. K tomu mozno na dévazok podotknut’,
ze svedok X. A. vypovedal pred sidom na hlavnom pojednavani dia 1. jula 2016, ¢im bol v plnej Sirke
zaruc¢eny jeho kontradiktérny vysluch.

Dalsou vyhradou obvineny (7.) poukazal na moznu neprocesnii manipulaciu s obsahom pocitacovych
zariadeni a nosi¢ov datovych informacii, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke.

Dovolaci sud k predmetnej ndmietke povazuje za vhodné uviest, ze sa s flou v ramci odévodnenia
svojho rozhodnutia zaoberal nielen okresny sud (str. 88 rozsudku), ale aj krajsky sud (str. 32
uznesenia). Najvyssi sud si tam uvedené zavery plne osvojuje a odkazuje na ne.

V nadviznosti na uvedené preto mozno len v stru¢nosti poukazat’ na zavery formulované niz§imi sudmi,
v zmysle ktorych pribratie znaleckej organizdcie do konania za ucelom preskumania pocitacovych
udajov je garanciou ich nestranného a odborného posudenia. Z vypovede znalca na hlavnom pojednéavani
nevyplynulo ni¢ v prospech zaveru o manipulacii s pocitatovymi udajmi zo strany organov ¢innych v
trestnom konani. Sudy oboch stupiiov jasne konstatovali, Ze sa obhajobe nepodarilo preukazat’, Zze by do
obsahu tychto pocitaovych zariadeni a nosiCov datovych informacii bolo akokol'vek neprocesne
zasahované.

Obvineny (8.) z viacerych aspektov osobitne namieta i nezadkonnost' prikazov vydanych sudcom pre
pripravné konanie, na zaklade ktorych doslo k vyhotoveniu zvukovych zaznamov zo Styroch (vysSie
spomenutych) stretnuti svedka X. A. s obvinenym.

Najvyssi sud k tomu uvadza, ze predmetnd namietka obsahovo nadvézuje na zavery konStatované v
suvislosti s dokaznou pouzitelnostou vypovede svedka X. A. (vid’ vysSie). Odvolaci sud v danej otazke
zaujal odliSny pravny nazor na zakonnost predmetnych zvukovych zaznamov, ked v oddvodneni
napadaného uznesenia jednozna¢ne poznamenal (str. 28 a 36), ze sa nestotoziiuje s vyjadrenim
okresného stidu ohl'adom zédkonnosti zvukovych zaznamov zo stretnuti so svedkom A. s poukazom na
vysSie uvedené rozhodnutie 2./ uverejnené v Zbierke rozhodnuti NS SR 1/2017.

V kontexte uvedeného je predmetna namietka obvineného celkom irelevantna, ked’Zze fou atakuje
zakonnost’ dokazu, ktory v koneénom désledku, pred odvolacim sidom vysloveni nezakonnost’, nebol
vzaty do uvahy pri ustaleni jeho viny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mozno dovolanie podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Na adresu tohto dovolacieho dévodu najvys$si sud podotyka, ze jeho G€inné uplatnenie priptista dve
alternativy. Prva umoziuje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku a druhé opraviuje dovolatela
uplatnit’ vyhradu nespravneho pouZitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Za kazdych okolnosti v§ak
musi ist o namietky pravne, nikdy nie skutkové, kedZe to explicitne vyluéuje dikcia vety za
bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi sud z titulu dovolania obvinené¢ho ¢i
generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Tr. por., pripadne os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Tr. por.,
teda nemdze preskumavat’ spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajiice sidy v konkrétnej veci



vyhodnotili dokaznu situaciu, nakolko k takejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale
procesnych ustanoveni (vid R 57/2007, ZSP 46/2013, R 47/2014). Inymi slovami, dovolaci sud je
zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci
dospeli nizSie konajuce sudy. Namietanie rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i nesuhlas s jeho
hodnotenim, nenapliia zakonné atribiity Ziadneho z pripustnych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
Tr. por.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny zalozil na (9.) nespravnej
kvalifikacii skutku vymedzeného v bode €. 5 rozsudku okresného sudu, ktory skutok bol ustaleny v tom
zneni, ze:

od presne nezisteného dnia minimalne od za€iatku roku 2013 v obci I. ako aj na inych doposial
nezistenych miestach na Slovensku za u¢elom ziskania finan¢nych prostriedkov a pokrytia svojich dlhov
planoval a riadne pripravoval unos osoby pochadzajucej z dobre situovaného finan¢né¢ho prostredia,
ktoru si typoval z verejne dostupnych zdrojov, internetu - obchodného registra, pricom osobitne sa
zameral na maloletého syna podnikatel’ky Ing. F. B., trv. bytom B., L. ulica ¢. XXXX/XX a pod
hrozbami jeho usmrtenia alebo inej ujmy chcel pozadovat’ vykupné vo vySke 300 000 eur, a preto za
tymto ucelom vsSetkymi dostupnymi prostriedkami zistoval poznatky o jej majetkovych, osobnych
pomeroch, bydlisku, zvyklostiach, ochrane, motorovych vozidlach, ktoré pouziva a vozi v nich svoje
deti, s mozZnostou nainsStalovania sledovacicho zariadenia do jej vozidla, planoval mozné spdsoby
spachania inosu, unikové trasy po skutku, spdsoby odovzdania a prevzatia vykupného, vytypoval
konkrétne miesto ukrytu uneseného dietata, s premyslenym spdsobom zaobchadzania s takouto
osobou, spdsoby zahladenia stop, priCom na realizovanie unosu si planoval zabezpecit kamerové,
monitorovacie a odpoctivacie zariadenia, kusu so §ipmi, ktorych hroty mal v tmysle namodit do
rastlinného jedu, rusicky GPS a GMS signalu, vysielacky, neregistrované SIM karty, mobilné telefony,
elektrické paralyzéry, dve dodavkové a jedno osobné motorové vozidlo a parochiniu, priCom peniaze na
zabezpecenie tychto veci si chcel zadovazit' inou trestnou ¢innostou, na externom pevnom disku zn.
ADATA Classic CH94 vytvoril priecinok s nazvom multi, ktory obsahuje aj podprieCinok s nazvom
,»bla", v ktorom sa nachadzaju datové subory o Ing. F. B., v d’alSich adresaroch boli vytvorené subory
ohl'adom postupu Policajného zboru pri dokumentovani trestnej ¢innosti, i¢inkoch elektrického pradu
na T'ud’'och, obrazové stubory elektrickej zbrane Taser, informacie o rastlinnych jedoch, pricom dna 8.
septembra 2014 zakupil v meste Leopoldov kuSu so $ipmi a takymto spésobom sa postupne pripravoval
na unos vytypovanej osoby, a to az do dila 9. septembra 2014, kedy bol zadrzany policiou v suvislosti s
inou trestnou ¢innostou.

V uvedenom pripade podla nazoru obvineného nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty obzvlast’
zavazného zloCinu vydiera¢ského unosu v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 186 ods. 1, ods. 2
pism. c), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak., ked’ze tu absentuje konanie
(hoci len v §tadiu pripravy), nasledok ako aj pricinny vzt'ah medzi konanim a nasledkom. Absentuje tu
tiez ur¢enie hmotného predmetu utoku, ¢as spachania skutku, miesto a konkrétny umysel.

Podla § 186 ods. 1 Tr. zak. kto sa zmocni iného proti jeho voOli, a tym mu bréni uzivat’ osobnt slobodu,
alebo ho unesenie a hrozbou jeho usmrtenia, ujmy na zdravi alebo inej ujmy si od neho alebo od tretej
osoby vynucuje poskytnutie plnenia majetkovej povahy alebo nemajetkovej povahy, potresta sa odiatim
slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov.

Podla § 186 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Chranenou osobou v zmysle § 193 ods. 1 pism. a) Tr. zék. sa rozumie diet'a, pricom z ustanovenia §
127 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, ze dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemnast’ rokov, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 186 ods. 4 pism. a) Tr. zak. odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsatpat’ rokov alebo



trestom odnatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a ziska
nim pre seba alebo pre in¢ho prospech velkého rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou
va¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou $kodou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujlica najmenej pét'stonasobok takej sumy (t. j. 133 000 eur, pozn. najvy$Sieho sudu). Tieto
hladiska sa pouziju rovnako na ur¢enie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podl'a § 13 ods. 1 Tr. zak. priprava na zlo¢in je konanie, ktoré spociva v umyselnom organizovani
zlo¢inu, zadovazovani alebo prispdsobovani prostriedkov alebo nastrojov na jeho spachanie, v spoléeni,
zhluknuti, navode, objednavani alebo pomoci na taky zlo€in alebo v inom umyselnom vytvarani
podmienok na jeho spachanie, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo¢inu.

V kontexte citovanej pravnej Upravy najvyssi sid vo vSeobecnosti podotyka, ze imyselné trestné Ciny,
kym dospeju do S$tadia dokonaného trestného Cinu, prebichaju uréitymi postupnymi vyvojovymi
Stadiami, z ktorych niektoré pozivaju trestnoprévnu relevanciu, ked’ze st natolko nebezpecné, ze ich
nepotrestanie by v spolo¢nosti mohlo viest' k réznym deforméciam, pripadne k opakovaniu ¢inu, ktory
by mohol dospiet’ az do §tadia dokonania.

Takymto trestnopravne relevantnym $tadiom je podla § 13 ods. 1 Tr. zak. aj priprava na zlo¢in, ¢im sa
ma na mysli aktivne konanie pachatela navonok, ktorym st ¢o aj len Gvodné kroky smerujice k
spachaniu nejakého trestného ¢inu, vedené umyslom neskor tento trestny Cin dokonat’ (postacuje
uzrozumenie s neskor$im dokonanim), pricom toto aktivne konanie pachatela navonok esSte nedospelo
do §tadia dokonaného trestného Cinu, ba ani do $tadia pokusu na trestnom ¢ine. V zmysle ustalenej
sudnej praxe priprava vyvolava zatial' len vzdialené nebezpecenstvo, Ze nastane nasledok, ktory je
znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu (R 3/1952). Priprava na zlo¢in nedosahuje intenzitu konania
bezprostredne smerujucu k dokonaniu zamysl'aného ¢inu, iba vytvara objektivne podmienky na nasledné
uskutoc¢nenie tohto zdmeru (k tomu vid’ R 44/1964).

Objektivna stranka trestného ¢inu vydieraCského tnosu podla § 186 ods. 1 Tr. zdk. spoliva v
kumulativnom splneni troch podmienok:

a) zmocni sa iného proti jeho voli a tym v braneni tejto osobe uzivat’ osobnu slobodu, alebo v uneseni
in¢ho a zaroven

b) v hrozbe usmrtenia, ujmy na zdravi alebo inej ujmy tejto osobe,

¢) si pachatel’ od unesenej osoby alebo od tretej osoby vynucuje poskytnutie plnenia majetkovej povahy
alebo nemajetkovej povahy.

Vychédzajuc stricto sensu zo znenia inkriminovaného skutku, ma dovolaci sid za jednoznaéne
preukazané, ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo¢inu vydiera¢ského tnosu (vratane kvalifika¢nych znakov tohto trestného ¢inu) v §tadiu pripravy. Z
formulécie citovaného skutku totiz zretelne vyplyva, akym konkrétnym spdsobom obvineny vytvaral
objektivne podmienky v zdujme realiziacie svojho zdmeru - uniest’ dieta a pod hrozbami jeho usmrtenia
alebo inej ujmy pozadovat’ vykupné vo vyske 300 000 eur od tretej osoby (matky tohto diet'at’a).

Kvalifika¢ny znak v podobe chranenej osoby v zmysle § 186 ods. 2 pism. ¢) Tr. zék., s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Tr. zék. je v preskiimavanej veci dany tym, Zze obvineny pripravoval unos dieta -
maloletého syna tretej osoby, od ktorej mal pozadovat’ poskytnutie plnenia majetkovej povahy vo vyske
300 000 eur. Vykupné v uvedenej vysSke je nasledne urcujuce pre priznanie kvalifikaéného znaku
ziskania prospechu velkého rozsahu v zmysle § 186 ods. 4 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 125 ods.
1, ods. 2 Tr. zak.

Najvyssi sud d’alej poznamenava, Ze pokial’ obvineny namieta absenciu nasledku ako i pri¢inného vzt'ahu
medzi konanim a nasledkom, potom tato jeho vyhrada je s ohl'adom na pripravné $tadium trestného ¢inu



vydiera¢ského unosu celkom iracionalna. Ako sa uz najvyssi std vyjadril vy$Sie, totiz priprava vyvolava
zatial’ len vzdialené nebezpecenstvo, Ze nastane nasledok, ktory je znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu (R 3/1952). Inymi slovami povedané, nasledok predvidany skutkovou podstatou dokonaného
trestného ¢inu pri priprave absentuje, a to isté plati aj o pri¢innej suvislosti.

Na margo namietky tykajacej sa chybajiucej subjektivnej stranky v posudzovanom pripade dovolaci stid
len v stru¢nosti odkazuje na svoju stabilni rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej motiv pachatela a
subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale prejavuju sa
navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie,
nasledok a pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v
dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v
dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zdverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. neprip§ta (ZSP 40/2010). To znamena, Ze dovolaci dovod nemdze napliiat’ ani poukaz na to, Ze
nebola v konani preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom
skutkovej vety rozhodnutia (R 3/2011).

Z doposial’ uvedeného je zaroven evidentné, ze v popise inkriminovaného skutku je obsiahnuty aj hmotny
predmet utoku v podobe osoby pochadzajicej z dobre situovaného financ¢ného prostredia, a to
konkrétne dietata - maloletého syna podnikatelka Ing. F. B.. Vyhrada obvineného spocivajuca v
nepomenovani tejto osoby, resp. jej inom blizSom identifikovani, je s ohladom na vyvojové §tadium v
danej veci celkom irelevantna. Pri priprave zloCinu (vratane pokusu trestného Cinu) je totiz podstatna
predstava pachatela o existencii hmotného predmetu toku a nie to, ¢i tento hmotny predmet utoku aj
skutoéne existuje (porovnaj napr. s pravnym ndzorom Vrchného sudu v Prahe z 13. decembra 1993, sp.
zn. 3 To 47/93, publikovanym v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu pod €.
26/1994).

Neobstoji ani obvineného vyhrada v absencii uvedenia ¢asu a miesta spachania skutku. Najvyssi sud v
tejto suvislosti obvinenému opédtovne pripomina, ze v preskimavanom pripade sa vyvodzuje
trestnopravna zodpovednost’ za pripravu na zlocin, ¢o sa celkom prirodzene podmieniuje aj na formulacii
skutku, v ktorom je toto vyvojové Stadium trestného ¢inu casovo (od presne nezisteného diia minimalne
od zaciatku roku 2013 ... az do dna 9. septembra 2014, kedy bol zadrzany policiou v suvislosti s inou
trestnou ¢innost'ou) i poziéne (v obci I. ako aj na inych doposial’ nezistenych miestach na Slovensku)
riadne vymedzené. Opis skutku teda v tomto pripade spiia parametre kladené ustanovenim § 163 ods. 3
Tr. por.

Nad ramec dovolacieho prieskumu (predovsetkym z titulu prekdzky reformatio in peius [zakaz zmeny k
horsiemu] vyjadrenej v § 385 ods. 2 Tr. por. ako i viazanosti dovodmi dovolania v zmysle § 374 ods. 1,
ods. 2, § 385 ods. 1 Tr. por.), vo vztahu ku kvalifikacii skutku ¢. 5, najvyssi sud poznamenava, Ze tato
opomina vyjadrenie kvalifikaéného znaku spocivajliceho v pouZiti zbrane (kuse a paralyzérov v zmysle
legalnej definicie zbrane vyjadrenej v § 122 ods. 3 Tr. zak.) podla § 186 ods. 2 pism. b) Tr. zék., s
poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Zarovei ale plati, Ze tato okolnost’ nema zasadny vplyv na
zmenu v pravnom postaveni obvineného v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por.

Pokial’ ide o stanovisko spisané vyhradne obvinenym, ktoré bolo najvy$Siemu sadu dorucené dna 30.
augusta 2019, k tomu dovolaci sud pri svojom rozhodovacom procese primerane prihliadol, av§ak bez
potreby zaujatia osobitného vecného komentara k tam (prevazne duplicitne) uvedenym skuto¢nostiam.
Toto podanie totiz nespiia kvalitativne kritérium vyzadované ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por., v
zmysle ktorého moze obvineny podat’ dovolanie, resp. aj akékol'vek iné podanie, len prostrednictvom
obhajcu. Int procesnu situaciu by predstavovalo, ak by sa obhajca s tymto podanim riadne oboznamil a
zaujal k nemu ,,pozitivne" stanovisko - z konkrétnych okolnosti pripadu by vyplyvalo, Ze sa stotoznil s
obsahom takéhoto podania (k tomu vid’ bliz$ie nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 21. januara
2010, sp. zn. IV. US 305/09). V posudzovanom pripade viak tomuto tak nebolo.



Vyjadrenim, ktoré bolo najvys$Siemu stdu dorucené 3. septembra 2019, obvineny cestou obhajcu v
podstate len zreprodukoval svoju dovolaciu argumentaciu, priCom pokial k tomuto podaniu prilozil
fotokdpiu vyjadrenia zamestnavatela obvineného, potom najvy$si sid musi obvinenému pripomenut’, ze
tazisko dokazovania spo¢iva v konani pred sidom prvého stupiia, ktorého zavery moze dopliat, resp.
korigovat’ v zmysle § 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Tr. por. len sid odvolaci, nie aj dovolaci.

V kontexte naposledy uvedeného treba rovnaky zaver vztiahnut' i na dalSie podanie obvineného,
doruc¢ené najvysSiemu sudu dna 21. januara 2020, ozna¢ené ako: ,,0ds. E. Q. - dovolanie zalozenie
2

pisomného dokazu".
Zaverom, ked’Zze v preskimavanom konani nebolo preukdzané ziadne pochybenie napliajuce obsahovy

rémec niektorého z dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., najvyssi sud
odmietol dovolanie obvineného ako nedévodné postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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