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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného G. O . pre obzvlast zavazny zlodin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zdk., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 10. jina 2020 v Bratislave dovolanie obvineného G. O. podané
prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Milana Tryl¢a, PhD. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 5.
februara 2018, sp. zn. 23T0/134/2017, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Tr. por. sa dovolanie obvineného G. O.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,0kresny sud") rozsudkom zo 17. augusta 2017, sp. zn.
2T/75/2016, uznal obvineného G. O. vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za to okresny
sud obvineného odsudil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr.
zak., § 36 pism. 1), n) Tr. zék., § 37 pism. h), m) Tr. zdk., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. na sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. std obvineného na
vykon trestu odiatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupiom strazenia. Podl'a §
42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku okresného sudu z 21. aprila 2016, sp. zn.
2T/39/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud") zo 16. augusta
2016, sp. zn. 23To/55/2016, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1
Tr. z&k. sud obvinenému ulozil ochranny dohlad v trvani 1 roka. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
sud obvinenému ulozil trest prepadnutia (tam popisanych) veci.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny O. v rozsahu vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu odvolanie, o
ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom z 5. oktobra 2018, sp. zn. 23To/134/2017 tak, Ze napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste odnatia slobody a



sposobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o zruSeni vyroku o treste rozsudku okresného sudu z 21. aprila
2016, sp. zn. 2T/39/2016, v spojeni s rozsudkom krajského sudu zo 16. augusta 2016, sp. zn.
23To/55/2016, a rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného O. odsudil podl'a § 172 ods. 2
Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zék., § 37 pism. h), m)
Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zék. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom stradzenia. Podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku okresného sudu z 21. aprila 2016, sp. zn. 2T/39/2016, v spojeni
s rozsudkom krajského sudu zo 16. augusta 2016, sp. zn. 23To/55/2016, ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny G. O. 14. augusta 2019 sam a nasledne 14. februara 2020
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Milana Tryl¢a, PhD. dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) a g) Tr. por.

Uviedol, Ze hoci dal vyhlasenie o vine, z ktorého dovodu je takyto vyrok v dovolacom konani
napadnutelny len ministrom spravodlivosti, sid mohol vyhlasenie prijat’ len v pripade, ak spolu s d’al§imi
dokazmi, ktoré st obsahom spisu, sved¢ilo o jeho pravdivosti. Ide tu o to, aby sa zamedzilo takym
situaciam, ze odstdeny prijme ,,menSie zlo" v podobe nizSicho trestu, ktory by mu hrozil, ak by trestni
¢innost’, ktora sa mu kladie za vinu zapieral. Ak teda krajsky std poukazal na to, Ze byt uZzivali aj dalie
osoby a svedkyiia O. uviedla, Ze aj ona - dokonca priamo v predmetnom byte, uzivala pervitin a pritom
nevylucila, ze nejaké mnozstvo v iom mohlo ostat, nebyt vyhlasenia o vine, preukazovanie trestnej
¢innosti obvineného by v zalovanom rozsahu mohlo byt skuto¢ne problematické. Obvineny predmetny
skutok nespachal a vyhlasenie o vine dal len kvoli prosbam svojej matky, snaziac sa pritom dosiahnut’
priaznivej$ie rozhodnutie o treste. Poukazujuc aj na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
uviedol, z¢ KEU PZ nie je opravneny stanovovat’ a robit zivery o tom, ¢o povazuje za obvykle
jednorazovu davku drogy, ked’ze ide o pravny pojem (rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 5. maja
2016, sp. zn. 4To/44/2016, resp. uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/168/2001,
4To/127/2011).

Na podklade tychto skuto€nosti obvineny O. navrhol, aby najvy$si sud vyslovil, ze postupom a
rozsudkami krajského a okresného sudu bol poruseny zakon v § 2 ods. 12 Tr. por., § 244 ods. 1 pism.
h) Tr. por., § 257 ods. 1 pism. b), ods. 5, ods. 7 Tr. por., § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. a v ¢l.

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v neprospech obvineného, zrusil
napadnuté rozsudky vo vyrokoch o treste, ochrannom dohl'ade, prepadnutia veci a nan nadvazujucich
vyrokoch a okresnému stidu prikazal vec opdtovne prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry Tren¢in (d’alej len ,,prokuratorka™) 9. marca
2020 tak, ze ho navrhla podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut. Uviedla, Ze obvineny O. po otvoreni
hlavného pojednavania dal podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasenie o vine, na ¢o bol podla § 257
ods. 3, ods. 5 Tr. por. nalezite pouceny. Predmetnym vyhlasenim sa obvineny O. vzdal ¢asti svojich
prav, vratane prava na vykonanie dokazovania, a teda aj moznosti namietat’ zdkonnost vykonanych
dokazov; tito okolnost’ mu sud zohladnil pri vymere trestu, ktory mu mimoriadne znizil. Neexistuje
odovodneny predpoklad, ze by dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo zatazené nim popisanymi vadami.

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny O.alej nevyjadril.

Dna 28. maja 2020 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného O. riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi stid") na rozhodnutie. Najvyssi sud ako sud
dovolaci [§ 377 Tr. por.] skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo



sice podané prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.], v zakonnej lehote [§ 370 ods. 1
Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.],
avSak bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroveil obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obzalovaného prijima alebo neprijima.

Podl'a § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima,
zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a
vykona dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevylucuje moznost’ vysluichu obzalovaného o ucasti inej osoby na zalovanej trestnej
¢innosti.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet mdze podat’ osoba, ktorej tento zdkon neprizndva prédvo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sidu druhého stupiia méze dovolanim napadnut’ z
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo
svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, Ze obvineny O. po tom, ako bol na hlavnom pojednavani zo
17. augusta 2017 riadne pouceny podla § 257 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Ked'’Ze nasledne na vSetky otazky predsedniCky senatu
podla § 257 ods. 5 Tr. por. v spojeni s § 333 ods. 3 pism. ¢), d), ), g), h) Tr. por. odpovedal kladne a
procesné strany navrhli jeho vyhlasenie prijat, sad podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obvineného
prijal, dokazovanie o vine uz nevykonaval a vykonal len dokazovanie ohl'adne druhu a vymery trestu a
ochrannom opatreni (¢. L. 298 - 299).

V tomto kontexte najvyssi sud upozoriuje, Ze ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. a § 334 ods. 4 Tr. por.

nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’alsimi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o
dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a § 372 ods. 1 (veta prva) Tr. por. V zmysle
uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257
ods. 5 Tr. por.) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Tr. por.)

dovolanie mdze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby
[§ 369 ods. 1 Tr. por., § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., § 372 ods. 1 Tr. por.] (R 12/2017). Ked'ze v

predmetnom dovolani obvineny na podklade dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Tr.
por. namieta nesplnenie podmienok pre postup podla § 257 ods. 5 Tr. por., resp. nezdkonnost
znaleckého posudku KEU PZ, ktoré okolnosti sa tykaju prijatého vyroku o vine, dovolanie bolo podané
neopravnenou osobou. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze obvineny formalne namieta aj



vyroky o treste a sposobe jeho vykonu, resp. vyrok o ochrannom opatreni (vo vztahu ku ktorym by za
splnenia ostatnych procesnych podmienok mal pravo na podanie dovolania), ked’Zze ziadnu konkrétnu
dovolaciu namietku v tomto smere nepredostrel (pozn. aj samotny obvineny v bode III. dovolania na s.
6 uvadza, Zze k pochybeniu vo vyrokoch o treste a ochrannom opatreni malo ddjst v dosledku
pochybenia pri prijati jeho vyhlasenia o vine).

Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného O. bolo podané
neopravnenou osobou, a preto ho std podla § 382 pism. b) Tr. zak. bez preskimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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