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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného A. L. pre zlo¢in kradeZe podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona u¢inné¢ho v Case skutku a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 10. juna 2020 v Bratislave dovolanie obvineného podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Mareka Lehutu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 6.
decembra 2018, ¢. k. 5T0/121/2018-872, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. L. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud PieStany (d’alej ,,okresny sud") rozsudkom z 23. maja 2018, sp. zn. 16T/71/2017, uznal
obvinené¢ho A. L. za vinného zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona uc¢inného v case skutku (,,Tr. zak.") s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zak. a preCinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade v iom uvedenom s
tym, ze obvineny napriek tomu, Ze bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/139/2015 z 21. jala 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. jala 2015, za pre¢in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zék., za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia a napriek tomu, Ze bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IIT sp. zn. 3T/48/2016 z 8. marca 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’” 30. marca 2016, za pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, za ¢o sud upustil od ulozenia sthrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/160/2012 z 9. septembra 2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 17. aprila 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6To/120/2013 zo 17. aprila 2014, v ¢ase medzi 01.15 hod. az 03.15 hod. dia 29. janudra 2017 v
Piestanoch, na ulici D. D., vosiel presne nezistenym spésobom do nebytovych priestorov suterénu
rodinného domu ¢islo XXXX/X, kde presne neustalenym prinesenym predmetom pacenim odstranil
petlicu uzamknutia latkovych dveri pivnice patriacej k bytu C. G., po otvoreni ktorych vosiel
neopravnene do vnttra tejto pivnice, odkial’ zobral a vyniesol von veci, a to vonkajSie zdhradné ¢erpadlo
znaCky Settegarden XXX, vibraénu tmavozelenu brusku znaky Black & Decker XXX, vibra¢ni



zltozelent brisku znac¢ky Bosch 350 W, akumulatorovt vitacku znacky Parkside, teplovzdusnu pistol’
2000 W, elektricka vitatku 500 W, delta brasku znacky Ferm, brusku na vrtdky znaCky Parkside,
zahradné Cerpadlo zltej farby znacka River Garden 750, 1 sadu frézok do dreva, 1 sadu frézok do tehly,
1 sadu nastrckovych klucov zvanych golasada a dalej neopravnene vosiel cez neuzamknuté dvere
pivnice patriacej k bytu Y. do jej vnutra, odkial’ neopravnene zobral a vyniesol von elektricki rué¢na
kotucovu pilu ¢ervenej farby, po ¢om vSetky tieto veci, okrem uvedeného Cerpadla znacky Settegarden
800, ktoré z presne nezistenych doévodov zanechal volne stojace na chodbe veducej k pivniciam, vo
vopred pripravenych taSkach prepravil v Piestanoch k hotelu Y., kde ich nasledne uschoval v izbe Cislo
XXX tohto hotela, ktoru v tom Case uzival so sihlasom osoby jej prenajimatela, ¢im poskodenému C.
G. sposobil skodu kradezou vo vyske 302,40 eur a poSkodenim petlice vo vyske 15 eur a poskodenému
Y. H. §kodu kradezou vo vy$ke najmenej 106,80 eur.

Za to okresny sud obvinenému podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 43 Tr. zak. ulozil d’alSi a Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov, na ktorého vykon bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia, zaroven podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
trest prepadnutia veci ohl'adom veci uvedenych v rozsudku, ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 6
Tr. zak. stal §tat. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.") bol obvineny zaviazany nahradit’
Skodu poskodenym Y. H. v sume 106,80 eur a C. G. v sume 317,40 eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por.

boli poskodeni so zvySkom naroku na nahradu §kody odkazani na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej ,.krajsky
sud") uznesenim zo 6. decembra 2018, ¢. k. 5T0/121/2018-872, zamietol podla § 319 Tr. por.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu podal pisomnym podanim zo 17. januara 2020 dovolanie
obvineny A. L. prostrednictvom obhajcu JUDr. Mareka Lehutu, so sidlom M. Waltariho 7, Pie$tany
(dorucené 20. januara 2020, ¢. . 951 - 953), pri€om poukézal aj na dovody, ktoré uviedol samotny
obvineny v obsahovo zhodnom dovolani doru¢enom na okresny std 17. januara 2020 (€. 1 933 - 949).
Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid po preskimani zakonnosti a odévodnenosti vyrokov napadnutého
rozhodnutia a po zisteni dovodu dovolania vyslovil poruSenie zdkona a su¢asne napadnuté rozhodnutie,
pripadne aj predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu, zrusil a prikazal dotknutému sudu, aby vec
znovu prerokoval a rozhodol. Dovolatel’ uviedol, Ze dovolanie podéva z dovodov § 371 ods. 1 pism. c),
pism. d) Tr. por., pricom ohl'adom uplatnenych ndmietok dovolanie ¢lenil na dve zékladné Casti - v prvej
¢asti uviedol namietky vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu a v druhej Casti k vySSie
uvedenému rozsudku okresného sudu z 23. maja 2018, sp. zn. 16T/71/2017. Dovolatel’ v dovolani pri
jednotlivych namietkach uviedol aj dotknuté zakonné ustanovenia a judikatiru k nim sa viazucu.

Dovolatel’ vo vztahu k uzneseniu krajského stidu namietol poruSenie ustanoveni § 255 ods. 1, ods. 2 Tr.
por., § 326 ods. 3 Tr. por., § 252 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 Tr. por., § 253 ods. 1 Tr. por., ¢L 50 ods. 3
Ustavy SR a § 38 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. por. Poru$enie uvedenych ustanoveni zdovodnil prioritne
tou skuto¢nostou, ze krajsky std vykonal 6. decembra 2018 verejné zasadnutie, na ktorom rozhodol o
odvolani obvinené¢ho, v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci bol v tom case praceneschopny, o Com v
stanovenej lehote dodal na krajsky sud kdépiu potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti spolu so
ziadost'ou o odroc¢enie verejného zasadnutia. Dovolatel’ uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze obvineny mal
problémy s chrbticou a nemal Ziadneho obhajcu, mal zaujem byt osobne pritomny na verejnom
zasadnuti. Napriek tomu krajsky sad vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného, ¢im mu
porusil pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na obhajobu. Porusenie jednotlivych namietanych
ustanoveni dovolatel’ videl v nasledujucich skuto¢nostiach

- § 255 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v tom, zZe ked’ obvineny nebol pritomny na verejnom zasadnuti, ,,sud sa
nemohol poradit’ so Zalovanou stranou a mal hlavné pojednavanie odrocit’ a ked’Zze toto nevykonal,
porusil zdkon",

- § 326 Tr. por. v tom, Ze obvineny nemal obhajcu a nezi¢astnil sa verejného zasadnutia ani on osobne
zo zdravotnych dovodov,

- § 252 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 Tr. por. v tom, Ze obvineny ,,nebol vopred upozorneny pisomne (po



doruceni kopie potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti a Ziadosti o osobnti uc¢ast’ na hlavnom
pojednavani Krajskému sudu Trnava)",

- § 253 ods. 1 Tr. por. v tom, Ze ked nebol pritomny na verejnom zasadnuti krajského sudu, tento
hrubo porusil zdkon v rovnosti stran a zbrani,

- &L 50 Ustavy SR v tom, e krajsky sud porusil obvineného ustavné prava, ked’ nezohladnil jeho
ospravedlnitelni neucast’ na verejnom zasadnuti,

- § 38 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. por. v tom, Ze ked’ obvineny v ¢ase konania verejného zasadnutia
bol praceneschopny a mal pretrvavajice bolesti chrbtice, nebol schopny sa nalezite obhajovat’ a
potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti dokazuje, Ze jeho moznost’ obhajovania bola obmedzena a
ked’ze nemal zvoleného obhajcu, mal mu ho pridelit’ stid, ak chcel vykonat’ pojednavanie bez pritomnosti
obvineného.

Dovolatel’ vo vztahu k rozsudku okresného sidu namietol poruSenie ustanoveni § 264 ods. 1 Tr. por., §
265 ods. 1 Tr. por., § 278 ods. 2, ods. 3 Tr. por. a § 153 ods. 1, ods. 2 Tr. por. PoruSenie uvedenych

ustanoveni zdovodnil tym, Ze v rozsudku su vypovede poskodenych a svedkov M. a H. iné ako v
prilozenom zvukovom zdzname vyhotovenom poc¢as pojednavania a sud ich upravil a prispdsobil a
nasledne odovodnil vyrok o vine. PoruSenie jednotlivych namietanych ustanoveni dovolatel' videl v
nasledujucich skuto¢nostiach

- § 264 ods. 1 Tr. por. v tom, ze svedkovia H. a M. vypovedali v pripravnom konani tiplne inak ako na
hlavnom pojednavani a podla rozsudku okresného stdu bola smerodajnd verzia, ktori uviedli v
pripravnom konani napriek tomu, Ze svedkovia tvrdili, Ze boli OCTK printteni pod hrozbou obvinenia z
mého skutku,

- § 265 ods. 1 Tr. por. v tom, Ze sud nevzal do uvahy vypovede svedkov M. a H. na hlavnhom
pojednavani, ktoré boli v prospech obvineného, hoci svedkovia zlozili pred sidom prisahu a sud nadradil
vypovede svedkov z pripravného konania ich vypovediam vykonanym pred sutdom,

- § 278 ods. 2, ods. 3 Tr. por. v tom, Ze na hlavnom pojednavani boli vykonané dokazy, ktoré jasne
dokazujii nevinu obvineného, ktoré mal stid posudit’ objektivne a nie opierat’ sa o vypovede svedkov H. a
M. z pripravného konania, pricom posudky z odboru daktyloskopie, mechanoskopie a trasologie boli
negativne, poskodeny nepoznal osobu obvineného, rekognicia vykonavana nebola, svedok H. pod
prisahou vypovedal, Ze veci, ktoré obvineny dobrovolne vydal, spolu kupili od nezndmych Tudi,
svedkyna M. na okresnom sude uviedla, ze auto neSoférovala, lebo ho nemohla zaparkovat’, pricom na
miesto, kde sa veci nakladali, nemohla vidiet, nakolko to nebolo mozné a naprick uvedenému okresny
sud vyniesol odsudzujici rozsudok a dovolatel’ sa domnieva, Ze stid zakryval pochybnii pracu OCTK v
pripravnom konani, sidy maju byt nezavislé a maji objektivne posudzovat’ fakty, o v tomto pripade
okresny sud neurobil,

- § 153 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v tom, ze obvineny na pojednavani ziadal, aby poskodeni predlozili doklad
o kupe veci, ktoré dobrovolne vydali, o sa nestalo, d’alej do znaleckého posudku boli zahrnuté aj také
veci, ktoré sa udajne stratili ale ktoré neboli obvinenym dobrovolne vydané, znalecky posudok
obsahoval aj veci, ktoré boli tdajne odcudzené, ale ktoré sa nenachadzali vo veciach vydanych
obvinenym a poskodeny nevedel tieto veci vydokladovat’.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira PieStany pisomnym podanim zo 14. februdra
2020, ¢. k. Pv 73/17/2204-147 (¢. 1 961 - 965), ktorym navrhla dovolaciemu sidu dovolanie odmietnut’
podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze dotknuté uznesenie krajského sidu povazuje za zdkonné a nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por., pricom okrem iného uviedla, Ze verejné zasadnutie na
krajskom stide v nepritomnosti obvineného bolo vykonané za splnenia zakonnych podmienok a konanim
krajského sudu nebolo poruSené pravo na obhajobu obvinen¢ho a d’alSie dovolacie dovody tykajuce sa
hodnotenia dokazov povazuje za irelevantné.

Spisovy material spolu s dovolanim bol predloZzeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej
,Najvyssi sud") na rozhodnutie o podanom dovolani 14. aprila 2020.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.



Podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojedndvanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.
Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit na podanic dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 <. alebo <.,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 <..

Po predloZeni veci Najvyssi sud ako dovolaci sad (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvinené¢ho spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Tr. por., pretoze nie su sphnené
dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi std pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alsia opravna inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci std je viazany uplatnenymi vecnymi dovodmi dovolania
(dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych dévodov (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci
sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané
uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim
sudom. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne
opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost obsahovo namietat skuto¢nosti zname v
poévodnom konani zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371
ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, by mal vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba forméalne odkazuje na
prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pricom v skutoCnosti obsahuje argumenty a
tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolaci sid ku konkrétnym obvinenym uplatnenym doévodom dovolania uvadza nasledujice
skuto€nosti.



V pripade dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je zo samotnej formulacie
zakonného ustanovenia zrejmé, ze tento dovolaci doévod nie je splneny pri akomkol'vek poruseni préava na
obhajobu, ale zdkon vyzaduje, aby bolo také pravo poruSené zasadnym spdsobom. Takym zasadnym
poruSenim tohto prava je predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, resp. poruSenie
inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajicich sa tohto prava.

V pripade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. sa vyzaduje, aby bolo v rozpore so
zakonnymi podmienkami vykonané hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie v nepritomnosti
obvineného.

Vztah tychto dvoch dovolacich dévodov upravila ustalena stidna prax tak, ze ustanovenie § 371 ods. 1
pism. d) Tr. por. je v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., kedze obsahom prava na
obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost obvineného osobne a prostrednictvom
obhajcu vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam kladenym mu za vinu a k dékazom o nich, resp. vznasat’
namietky proti prvostupnovému rozsudku na odvolacom sude a odiatie takej mozZnosti vykonanim
hlavného pojednavania alebo na odvolacom stde verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného, ak
pre taky postup neboli splnené zikonné podmienky, napiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d)
Tr. por., pretoze taky nezdkonny postup v sebe zaroven zahffa aj zdsadné poruSenie prava na obhajobu
(k tomu primerane R 6/2011).

V prejednavanej veci dovolatel namietal, ze verejné zasadnutie na krajskom sude, na ktorom bolo
rozhodnuté o odvolani obvineného, bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky, ked’Ze bol v tom Case praceneschopny, o com predlozil na krajsky std potvrdenie
o docCasnej pracovnej neschopnosti spolu so ziadostou o odroCenie verejného zasadnutia a pokial
naprieck tomu chcel odvolaci sid vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného, mal mu
ustanovit’ obhajcu.

Ohladom tejto zasadnej namietky, od ktorej sa odvijaju aj dalSie uplatnené namietky v prvej Casti
dovolania, dovolaci sud zo spisu zistil, Ze obvineny bol o predmetnom termine verejného zasadnutia
konanom 6. decembra 2018 0 9.00 hod. krajskym stidom riadne upovedomeny, ¢o vyplyva z doruc¢enky
na ¢. 1. 851, podla ktorej obvineny prevzal upovedomenie 10. novembra 2018 (uvedené vyplyva aj zo
spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trnave na ¢. 1 865). Z obsahu upovedomenia
obvineného (€. 1. 854) vyplyvaji tieto skuto¢nosti:

- obvineny bol v iom pouceny, ze v pripade, Ze sa bez vaZzneho dovodu nedostavi, vykona sa verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti,

- obvineny bol v fiom pouceny, Ze v pripade praceneschopnosti je potrebné dolozit’ potvrdenie podla §
120 ods. 2 Tr. por. (toto ustanovenie je pritom v pouceni odcitované zo zékona), podla ktorého v
pripade ospravedlnenej neucasti obvineného na tkone zo zdravotnych dovodov je obvineny povinny
predlozit’ vyjadrenie oSetrujuceho lekdra, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje Gcast’ na ukone, na
ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu alebo z dovodu
nebezpedenstva roz§irenia nebezpe¢nej nakazlivej l'udskej choroby.

Obvineny pisomnym podanim z 1. decembra 2018, doru¢enym na krajsky sud 4. decembra 2018 (¢. 1
866 - 868), poziadal o odrocenie verejného zasadnutia (pozn. - v podani je uvedené hlavného
pojednavania) ur¢eného na 6. decembra 2018, nakol’ko nestihlasi s jeho vykonanim bez jeho pritomnosti,
¢o odovodnil tym, Ze nema obhajcu, ustanovenie jeho obhajca bolo zrusené (pozn. - z dévodu, Ze sa uz
nenachadza vo vykone vdzby alebo vykone trestu odnatia slobody, opatrenie o zruseni ustanovenia
obhajcu z 19. oktobra 2018, ¢. 1. 861) a nemoze sa dostavit’ na sud zo zdravotnych dévodov, ktoré mu
neumoziuji sa primerane pohybovat, k comu prilozil potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti.

Z prilozeného potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti vyplyva, ze tato bola vystavena
v§eobecnych lekdrom 28. novembra 2018 s diagndézou M 54 (pozn. - bolest’ chrbta) s tym, Ze obvineny
je neschopny prace od 28. novembra 2018, priCom od tohto dita ma povolené vychadzky v tam
uvedenom case.



Zo zapisnice o verejnom zasadnuti na krajskom stide zo 6. decembra 2018 vyplyva, Ze predseda senatu
oboznamil predmetné ospravedlnenie, resp. ziadost obvinené¢ho s tym, ze konStatoval, Ze obvineny
nepredlozil doklad o tom, ze by zo zdravotnych dovodov nebol schopny sa zucastnit’ verejného
zasadnutia a nasledne bolo krajskym stdom rozhodnuté, Ze sa verejné zasadnutie vykond v
nepritomnosti obvineného. V samotnom napadnutom uzneseni krajsky sud k tomu uviedol, Ze verejné
zasadnutie vykonal v nepritomnosti obvineného, ktory sice =zaslal ospravedinenie z dovodu
praceneschopnosti, ale nepredlozil potvrdenie oSetrujiiceho lekéara podla § 120 ods. 2 Tr. por.

Dovolaci sud po posudeni uvedenych skuto¢nosti a obsahu suvisiaceho spisového materidlu musi
skonstatovat’, Ze predmetné verejné zasadnutie vykonal krajsky sud v nepritomnosti obvineného v stlade
s Trestnym poriadkom. Obvineny sice pisomne poziadal krajsky stid o odrocenie verejného zasadnutia
zo zdravotnych dovodov, k ¢omu predlozil potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti, avSak podla
zakona uvedené nepostacuje, kedze podla § 120 ods. 2 Tr. por. v takom pripade musi obvineny
predlozit’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, podla ktorého mu zdravotny stav neumoziuje Gcast’ na
danom ukone bez ohrozenia Zivota alebo zadvazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu
nebezpelenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby. Z uvedeného vyplyva, Ze len
samotnd pracovna neschopnost’, resp. dolozenie potvrdenia o nej, nepostacuje na to, aby bol sud
povinny odrocit’ verejné zasadnutie (hlavné pojednédvanie), ak obvineny vyhlasi, Ze sa ho chce zicastnit,
ked’ze mu zarovenn ucCast na takom ukone musi zdravotny stav redlne znemoznovat, o ¢om musi
predlozit’ vyjadrenie lekara, ¢o obvineny v prejednavanej veci neurobil. Uz len pre uplnost’ dovolaci std
konstatuje, ze zdravotny stav obvineného nemohol byt taky vazny, aby sa nedostavil na verejné
zasadnutie, pokial' sa ho skuto¢ne chcel zuCastnit’, ked’ze podla predlozeného potvrdenia o doCasnej
pracovnej neschopnosti mal obvineny povolené vychadzky, a to denne dve hodiny doobeda a dve hodiny
poobede.

Zo spisu vyplyva, Ze v pripade prejednavanych trestnych ¢inov iSlo o trestné ¢iny so zdkonom
ustanovenou trestnou sadzbou trestu odiiatia slobody do desat’ rokov (tato je v pripade § 194 ods. 1 Tr.
zak. ur¢ena vymerou az na dva roky a v pripade v tom case u¢inného § 212 ods. 4 Tr. zdk. vymerou tri
roky az desat’ rokov). Obvineny v Case konania verejného zasadnutia nebol vo vykone vézby ani vo
vykone trestu odiatia slobody.

Trestny poriadok v § 293 ustanovuje podmienky, kedy je mozné vykonat verejné zasadnutie v
nepritomnosti obvinené¢ho, a to ak

- bolo obvinenému upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a v€as dorucené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5 Tr. por. (ide o pripad rozhodovania o staznosti proti uzneseniu o nevzati obvinené¢ho do vézby),

- obvineny nie je vo vézbe alebo vykone trestu odnatia slobody,

- ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
desat’ rokov.

Tieto vSetky podmienky, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, boli splnené.

Pokial’ obvineny uvadza, Ze mu mal krajsky sud ustanovit’ obhajcu a az v takom pripade mohol vykonat’
verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného, tak odvolaci stid sa s tym nestotoziuje. Taky postup by
bol namieste len v pripade, Ze by existoval dévod povinnej obhajoby, ¢o nebolo zistené. V tomto smere
treba uviest, Ze aj dovolatelom poukazovanie na iné rozhodnutie tunajSicho sudu (rozsudok sp. zn. 5
Tdo 46/2019 z 12. septembra 2019) je irelevantné, ked’Ze na rozdiel od prejednavanej veci u obvineného
v poukazovanej veci v Case vykonania verejného zasadnutia existoval dovod povinnej obhajoby
(dotknuty obvineny bol vo vykone véizby v inej veci). Pokial’ obvineny namieta, Ze u neho vyplyval
doévod povinnej obhajoby z ustanovenia § 38 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. por. s poukazom, Ze pre
pretrvavajuce bolesti chrbtice nebol schopny sa naleZite obhajovat, dovolaci stid uvadza, Ze tento
argument je nedovodny. Formalne treba uvedent namietku odmietnut’ uz z toho dévodu, ze § 38 Tr.
por. ustanovuje dovody povinnej obhajoby vo vykondvacom konani, ktoré sa tyka vykonu uz
pravoplatného rozhodnutia a v zasade sa netyka odvolacicho konania. Tato namietka vSak neobstoji ani



vecne (v pripade posudzovania tomu zodpovedajucim obsahovo rovnakym dévodom povinnej obhajoby
uvedenym v § 37 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a § 37 ods. 2 Tr. por.), kedZe zo spisu nevyplyva, ze by v
case konania dotknutého verejného zasadnutia bol obvineny pozbaveny spodsobilosti na pravne ukony
alebo by bola u neho taka sposobilost’ obmedzena alebo Ze by krajsky sud povazoval za nevyhnutné, aby
mal obvineny obhajcu najmd preto, ze by mal pochybnost o spodsobilosti obvineného néalezite sa
obhajovat’ (nevyhnutnost’ ustanovit obhajcu obvinenému, resp. pochybnost’ o jeho spdsobilosti sa
obhajovat, by musela byt zistend zo strany krajského sudu a k takému konStatovaniu nestacili
obvinenym uvadzané zdravotné problémy).

Kedze z uvedeného vyplyva, ze verejné zasadnutie bolo krajskym stidom vykonané v nepritomnosti
obvineného za splnenia zdkonnych podmienok a u obvineného nebol dany dévod povinnej obhajoby,
dalsie dovolatelom uplatnené namietky ohl'adom poruSeni ustanoveni § 255, § 326, § 252 a § 253 Tr.
por. a &l 50 Ustavy SR, ktoré sa tykali prave tej situicie, Ze verejné zasadnutie malo byt vykonané v
nepritomnosti obvineného v rozpore so zakonom, st bezpredmetné. Dovolaci sud k nim uvadza, ze
pokial’ obvineny nevyuzije svoje zakonné opravnenie podla Trestného poriadku (pravo z(castnit’ sa
verejného zasadnutia), resp. si nesplni zdkonnti povinnost’ predlozit’ vyjadrenie oSetrujiceho lekara k
svojmu zdravotnému stavu, o ¢om bol riadne pouceny, nemo6ze sa nasledne dovolavat’ toho, ze
postupom sudu bolo porusené jeho pravo na obhajobu a Ze doslo k poruSeniu rovnosti stran a zbrani.
Tiez zo ziadneho zakonného ustanovenia v Trestnom poriadku nevyplyva, Ze procesna strana by mala
byt opdtovne suidom upozorfiovana na moznost vykonania verejného zasadnutia v jej nepritomnosti
potom, ako zaSle ospravedlnenie svojej neucasti na verejnom zasadnuti a podl'a zakona také upozornenie
je potrebné zaslat’ obvinenému iba v stvislosti s upovedomenim o verejnom zasadnuti (§ 293 ods. 5 Tr.
por.). Tiez pokial’ obvineny poukazuje na poruSenie ustanovenia § 255 ods. 2 Tr. por., tak uvedené je
irelevantné, pretoze v tomto ustanoveni je vyslovne uvedené, ze ma ist’ o vyjadrenie pritomnych stran a
obvineny na verejnom zasadnuti bol nepritomny.

Z obsahu dovolacich namietok ohladom rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze tieto sa tykaju zistenia
skutkového stavu a hodnotenia dokazov, a teda dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., hoci dovolatel’ v tomto pripade vyslovne tento dovolaci dévod neoznacil. Dovolaci sud k tomu
uvadza, ze podla ustalenej sudnej praxe (R 120/2012) je dovolaci sud pri posudzovani dovolania viazany
v nom uvadzanymi vecnymi dévodmi (chybami), resp. argumentmi, nie ich podradenim pod konkrétny
pravny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Dovolaci sud uvadza, ze v pripade dovolaciecho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Zaroven vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia dovolaci std spravnost a
uplnost’ zisteného skutku nemo6ze skimat’ a menit. Teda dovolanie v tomto pripade nesluzi na pripadnu
reviziu skutkovych zisteni vykonanych sidom prvého stupiia a odvolacim stidom (to je mozné len v
pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).
Pokial’ teda dovolatel’ poukazuje na uré¢ité pochybenia, ktoré maju podla neho spoc¢ivat’ v tom, Ze nemal
byt riadne zisteny skutkovy stav a Ze bola nespravne vyhodnotena dokazna situacia poukazanim na
konkrétne dokazy, tak uvedené sa prave tyka skutkového stavu zisteného v pévodnom konani, ktory
vSak dovolaci sud v pripade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemoze v tomto
smere skumat’, menit ani hodnotit’ (skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotenia vykonaného
dokazovania). Zisteny skutkovy stav moze dovolaci stid posudzovat’ len z pohladu jeho nespravneho
pravneho posudenia alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho
predpisu, ak ma priamy vztah k pravnemu postdeniu skutku), a teda vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku meritorneho rozhodnutia
mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové
(primerane k tomu R 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.). V tomto pripade vSak obvineny v rozpore
s uvedenym uplatiiuje prave namietky charakteru skutkového, ktoré nie su spdsobilé naphit’ dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolatel' v dovolani neuvadza konkrétne dovody, resp.
pochybenia ohl'adom toho, ze by skutkova veta meritérneho rozhodnutia nezodpovedala jej pravnemu
posudeniu a dovolaci sud bez ich uplatnenia zo strany dovolatela neméze také skuto¢nosti posudzovat’
sam ex officio (§ 385 ods. 1 Tr. por., resp. § 374 ods. 1 Tr. por.).



Dovolaci sud napriek uvedenému konstatovaniu k ndmietkam dovolatela, Ze niektoré svedecké vypovede
v rozsudku maju byt’ iné ako st vo zvukovom zdzname z hlavného pojednavania, uvadza, ze v rozsudku
sa nemusia uviest’ doslovné vypovede vypocutych osdb, ale len ich podstata. Pokial’ bol obvineny toho
nazoru, ze okresny sud tito podstatu nevystihol, mohol obvineny tieto skutoCnosti namietat’ v
odvolacom konani, ¢o napokon obvineny aj urobil, ked’ namietal, ze rozsudok neobsahuje urcité
skuto¢nosti, ktoré mali svedkovia uviest’ na hlavnom pojedndvani, pricom vsak s tymito namietkami sa
podrobne krajsky sud vysporiadal v napadnutom uzneseni na str. 5 - 6. Dovolaci siud k tomu dalej
poznamenava, ze dovolatel v dovolani ani neuvadza, v ¢om konkrétne mali byt svedecké vypovede
upravené, resp. prisposobené a pokiall obvineny v inej Casti dovolania uvadza uréité skutoCnosti
ohl'adom svedeckych vypovedi, a to ze svedok H. podrobne popisal obleCenie, ako aj opis osdb, od
ktorych s obvinenym veci kupili, resp. ze svedkyna M. uviedla, Ze auto neSoférovala, lebo ho nemohla
zaparkovat’ a na miesto, kde sa veci nakladali, nemohla vidiet, nakolko to nebolo mozné, tak dovolaci
sud uvadza, Ze tieto skutocnosti vyslovne vyplyvaju z obsahu vypovedi tychto svedkov uvedenych na
str. 6 - 8 rozsudku okresného stidu. Dovolaci sid k tomu d’alej uvadza, ze podla § 58 ods. 3 Tr. por.
predseda senatu rozhoduje, ¢i sa o hlavnom pojednavani (resp. verejnom zasadnuti) vyhotovi zapisnica
diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouZije iné
vhodné zaznamové zariadenie, priCcom ak sa o hlavnom pojednavani vyhotovuje zépisnica diktovanim
predsedom senatu (Co je pripad prejednavanej veci), zapisuje sa podstatny obsah vypovede
obzalovaného, svedkov, znalcov a inych oséb (§ 58 ods. 4 prva veta Tr. por.). Pokial’ sa obvineny
domnieval, Ze predseda senatu okresného sudu protokoluje vypovede svedkov obsahovo v inom zneni,
ako boli povedané na hlavnom pojedndvani, mal moznost tuto skutoCnost namietat’ pocas
protokolovania, aby takd namietka mohla byt posudend priamo na hlavnom pojedndvani a zvukovy
zaznam vyhotoveny podla § 61a Tr. por., ktory sa vykonava popri zapisnici vykonavanej diktovanim
predsedu senatu, mohol sluzit’ prave na to, aby sa pripadné nejasnosti a namietky proti obsahu zapisnice
vyjasnili, k ¢omu vSak zdsadne musi dojst’ eSte v povodnom konani, nie vS§ak v dovolacom konani. Z
charakteru dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze dovolacie konanie nie je
ur¢ené na porovnavanie vykonaného zvukového zaznamu z hlavného pojednavania a obsahu v rozsudku
uvedenych dokaznych prostriedkov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to navySe za situacie, ze
dovolatel’ ani len neuviedol konkrétne nezrovnalosti, ktoré mali byt takto sposobené.

Zo spisu dovolaci sud d’alej zistil, Ze okresny std a krajsky stid vo svojich meritéornych rozhodnutiach
relevantnym spdsobom uviedli dovody, na zéklade ktorych urcité vypovede z pripravného konania vzali
za uréujuce a preco neuverili dotknutej osobe ohl'adom vypovede vykonanej v sudnom konani. Rovnako
bolo v meritérnych rozhodnutiach dostatocne uréitym a zrozumitelnym spésobom zddévodnené, ktoré
veci boli obvinenym odcudzené a spdsob ich ohodnotenia a dokonca za ucelom urcenia hodnoty
odcudzenych veci okresny sud v Case vykonavania dokazovania na hlavnom pojednéavani pribral do
konania znalecku organizaciu, ked’ze obvineny v priebehu sudneho konania namietal vySku spdsobenej
Skody ohl'adom ohodnotenia veci v odbornom vyjadreni vykonanom v pripravnom konani.

Napokon dovolaci std poznamenava, Ze pokial dovolatel v dovolani poukazoval na urcit ustalenu
sudnu prax, tak tato nebolo mozné aplikovat’ v konkrétnostiach na prejedndvant vec (hoci sa aj vo
vSeobecnosti mohla tykat predmetnej problematiky) vzhladom na jej Specifikd dovolacim sudom
rozvedené, resp. dovolatel na ustalenti stidnu prax poukazoval len vo vSeobecnosti bez toho, aby
uviedol, v ¢om mala byt’ aplikovana konkrétne na prejednavanu vec.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny z

dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti podané dovolanie
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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