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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného B. W. pre zlo¢in Gtoku na verejného &initel’a
podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 10. jina 2020 v Bratislave dovolanie obvineného B. W. podané prostrednictvom jeho obhajcu
JUDr. Pavla Zajaca proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 29. jina 2016, sp. zn.
1T/35/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. sa dovolanie obvineného B. W.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom z 29. jina 2016, sp. zn.
1T/35/2016, uznal obvineného B. W. vinnym v bodoch 1/ a 2/ z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr.
zak. z toho v bode 2/ spachanom v jedno¢innom subehu s prec¢inom ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ zo zlo¢inu Gtoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku.

Za to ho sud podla § 323 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., § 39 ods. 4 Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h) a m) Tr. zak. odsudil na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov a 9 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. sid obvineného zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud
uloZil trest prepadnutia (tam $pecifikovanych) veci.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny B. W. 5. aprila 2019 sdm a nésledne prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Pavla Zajaca 16. jula 2019 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Tr. por.

Obvineny namietal, Ze zo zpisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody vyplyva, Ze k jeho zaisteniu
doslo bez suhlasu prokuratora v rezime § 85 ods. 1 Tr. por. 4. marca 2016 o 18:40 hod. Ak sa mal ale
skutku 2/ dopustit’ 4. marca 2016 o 15:30 hod., potom je zapisnica rozporuplnd, kedze o 18:40 hod.



nemohol byt pristihnuty bezprostredne po spachani trestného ¢inu. S ohladom na to, Ze v ¢ase jeho
zadrzania policajti nemali stihlas prokuréatora, nemohli ani vstupit’ na otcov sukromny pozemok a pri
obmedzeni jeho osobnej slobody nemohli pozivat’ ochranu verejného Cinitel'a; v takom pripade sa vSak
nemohol dopustit’ trestného ¢inu podla § 323 Tr. zdk. Predmetni okolnost’ namietal aj v konani o
povoleni obnovy konania, ktora ziadost’ mu bola uznesenim okresného sudu z 20. septembra 2017, sp.
zn. INt/19/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo 6. decembra 2017, sp. zn.
3Tos/140/2017, podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnutd s odovodnenim, Ze ju namietal eSte v pdvodnom
konani, a teda mu musela byt zndma.

K podanému dovolaniu sa 1. augusta 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad
Bebravou (d’alej len ,,prokurator") tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Argumentoval, ze obvineny mal obhajcu od prvého momentu, kedy ho podla zdkona mat” musel, t. j.
thned’ po tom, ako bol uznesenim okresného stidu vzaty do védzby. Obhajca sa zicastnoval ukonov
trestného konania a v mene obvineného aj uplatiioval opravnenia a navrhy, vratane staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Dodal tieZz, Ze obvineny naplnenie dovolacicho ddvodu opiera o
nespravne zisteny skutkovy stav a sudom tiez vytyka nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov,
hoci sa v konani sam priznal a bola s nim uzavretd dohoda o vine a treste.

Dna 9. oktobra 2019 bolo okresnému sudu doru¢ené ,,.Doplnenie dovolania o listinné dokazy", v ramci
ktorého obvineny W. predlozil sudu uradny zdznam zo 7. marca 2016, fotografie pravej hornej
koncatiny a oboch dolnych konéatin, ktoré mali byt vyhotovené v ¢ase jeho nastupu do UVV Ilava, ako
aj lekarsku spravu zo 7. marca 2016; predmetné listiny mali dokazovat’ pouzitie fyzického nasilia voci
obvinenému W..

K doplneniu dovolania sa 10. decembra 2019 vyjadril prokurator tak, Ze obvineny predklada nové
dokazné navrhy, ktoré nezakladaji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., ale dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Z § 334 ods. 4 Tr. por. vSak vyplyva, ze rozsudok vo veci
obvineného nie je mozné napadnut’ z iného dévodu, nez z dévodu porusenia prava na obhajobu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

K predmetnému vyjadreniu sa obvineny W. d’alej nevyjadril.

Dna 25. maja 2020 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného W. riadne predlozeny
najvyssiemu sudu na rozhodnutie. Najvyssi std ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] skimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané prostrednictvom zvoleného
obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonnej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.], avSak zjavne bolo podané neopravnenou
osobou.

Podrl'a § 334 ods. 4 Tr. por., ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c).

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sidu druhého stupiia méze dovolanim napadnut’ z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo
svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Najvyssi sud po preskiimani spisového materidlu zistil, ze okresny sud napadnutym rozsudkom podla §
334 ods. 4 Tr. por. schvalil navrh dohody o vine a treste uzavretej 15. juna 2016, sp. zn. Pv 72/16/3301



- 48, medzi obvinenym W. a prokuratorkou (¢. 1. 194, 199, 202, 241, 245). V zmysle uznesenia
najvyssieho stdu z 23. oktobra 2007, sp. zn. 2 Tdo 32/2007 (ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 58/2008), podla § 334 ods. 4 a ods. 5 Tr. por., ak sud dohodu
o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Tr. por.
Rozsudok nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim. Z tejto platnej pravnej upravy vyplyva, Ze proti
rozsudku studu prvého stupna, ktorym rozhodol o schvaleni ndvrhu na dohodu prokuratora a obvineného
o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim, moéze podat dovolanie iba minister
spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Tr. por.

KedZze predmetné dovolanie bolo podané priamo obvinenym W., je zrejmé, ze bolo podané

neopravnenou osobou, z ktorého dovodu ho najvyssi sud bez meritérneho preskimania podla § 382
pism. b) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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