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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michélika a Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného G. X. pre
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 10. jina
2020 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra
2018, sp. zn. 3To/78/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 28. méaja 2018, sp. zn. 1T/44/2017, bol obvineny G. X. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze:

obzalovany G. X., vykonavajici vykon trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Hrn¢iarovee nad Parnou a Leopoldov, minimalne od septembra 2014 z Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Hrn¢iarovce nad Parnou a v obdobi od 24. maja 2016 do 13. septembra 2016 z Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Leopoldov dlhodobo pisomne a telefonicky kontaktuje poskodenu C. 1., s
ktorou mé spolo¢né dieta tym spdsobom, ze napriek jej opakovanym vyzvam, aby sa zdrzal takéhoto
spravania, nekontaktoval ju, jej piSe listy a vyrobené pohladnice s nalepenymi obrazkami, v ktorych
pisomnostiach sa nepriamo vyhraza, zastraSuje poSkodent, pisomnosti obsahuju aj milostny obsah a
doZadovania sa spolo¢nej buducnosti ako aj urazky, smerujuce voc€i poSkodenej aj partnerovi, v
sucasnosti uz manzelovi, pricom obzalovany v uvedenom konani pokracoval aj po tom, ¢o bol za
uvedené konanie obvineny, konanie obzalovaného G. X. u poskodenej C. 1. vzbudzuje dévodnu obavu o
jej Zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie jej manzela a deti, celkovo konanie obZalovaného preziva ako
permanentnu hrozbu, tazké prikorie, ktoré podstatnym spésobom negativne zasahuje do jej sikromného
Zivota.

Za to bol obvineny G. X. odstudeny podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. a § 43 Tr. zak. s



poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdk. k dal§iemu trestu odnatia slobody v trvani (jedenast’) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZzil ochranny dohl'ad na 3
(tri) roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. z&k. s poukazom na § 77 ods. 3 sud ulozil obvinenému povinnosti podrobit’ sa
kontrole technickymi prostriedkami na dobu v trvani 3 (tri) roky. Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia
§ 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. ulozil stid obvinenému povinnost’ spoc¢ivajicu v prikaze po¢as ochranného
dohl'adu nepriblizit’ sa k poSkodenej C. 1., rod. D., nar. XX. [. XXXX, trvale bytom G., J. ¢. XXXX/X
na vzdialenost” mensiu ako 5 (pat) metrov, nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia ur¢enej osoby, alebo
urcenom mieste kde sa takato osoba zdrzuje, alebo ktoré navstevuje.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny G. X. odvolanie. Krajsky sud v Bratislave o fiom rozhodol
rozsudkom z 12. decembra 2018, sp. zn. 3To/78/2018, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. bol obvineny uznany za
vinného z pre¢inu nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c¢), § 138 pism. b) Tr. zdk., a to na tom skutkovom zaklade,
ze:

pocas vykonu trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
a Ustave na vykon trestu Leopoldov, minimalne od septembra 2014 z Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Hrnéiarovce nad Parnou a v obdobi od 24. maja 2016 do 13. septembra 2016 z Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Leopoldov dlhodobo pisomne a telefonicky kontaktuje poskodenu C. 1., s
ktorou méa spolo¢né dieta tym spdsobom, ze napriek jej opakovanym vyzvam, aby sa zdrzal takéhoto
spravania, nekontaktoval ju, jej piSe listy a vyrobené pohladnice s nalepenymi obrézkami, v ktorych
pisomnostiach sa nepriamo vyhraza, zastrasuje poSkodent, pisomnosti obsahuju aj milostny obsah a
dozadovania sa spolo¢nej buducnosti ako aj urazky, smerujuce voci poSkodenej aj partnerovi, v
sucasnosti uz manzelovi, pricom obzalovany v uvedenom konani pokracoval aj po tom, ¢o bol za
uvedené konanie obvineny, konanie obzalovaného G. X. u poskodenej C. 1. vzbudzuje dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie jej manzela a deti, celkovo konanie obZalovaného preziva ako
permanentnu hrozbu, tazké prikorie, ktoré podstatnym sposobom negativne zasahuje do jej suikromného
Zivota.

Za to bol obvineny G. X. odsudeny podla § 360a ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odiatia
slobody zaradeny do tistavu so strednym stupniom strazenia.

Prostrednictvom obhajkyne podal obvineny G. X. dovolanie smerujiice proti naposledy zmienenému
rozhodnutiu odvolacieho sudu z 12. decembra 2018, sp. zn. 3To/78/2018. Ako dovolacie dovody
oznacil tie podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por.

Obvineny G. X. uviedol, ze dovolanie podava vo svoj prospech, pricom toto smeruje voc¢i vyroku
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ktorym bol pravoplatne uznany za vinného, a teda nasledne i voci
vSetkym ostatnym vyrokom rozsudku tohto sudu, ktoré na tento vyrok nadvizuju. Citi sa byt nevinnym
a ziadal, aby dovolaci stid zruSil napadnuté rozhodnutie a s tym suvisiace chybné konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo a suc¢asne navrhol, aby prikazal krajskému stidu, aby vec znovu
prejednal a rozhodol tak, aby bol spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por. obvineny
okrem iného namietal, ze Krajsky sud v Bratislave sa nevyporiadal s dokaznou situaciou, ktord uz vo
fundamente nepripusta zahijenie trestného stthania pre uvedenu skutkovi podstatu z doévodu



nenaplnenia vietkych zdkonnych znakov. Dalej sa domahal, Ze odvolaci sud nevyhodnotil celkovi
situdciu a vykonané dokazy precizne, explicitne, taxativne. Ziadne dokazy neboli vykonané sposobom
limitovanym hmotno-pravnou normou § 153 Tr. por. pre listinné dokazy. Stdy sa nevyporiadali ani s
fundamentalnym obligatérnym znakom pre zacatie trestného stihania, ktorym je umysel, t. j. objektivna a
subjektivna stranka. Krajsky std v Bratislave ani po zmene pravnej kvalifikacie nesktimal, ¢i poskodena
pripadne nezmenila nazor a neda sthlas s pokra¢ovanim trestného stihania a odstidenia, na ¢o mala mat’
zakonny narok az do rozhodovania odvolacieho sudu. Obvineny v d’alSom trval na svojej nevine a
odkazal na jeho odvolanie vo¢i Okresnému stidu Pezinok, ktoré bolo sudu dorucené 31. jula 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako dovolaci std (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prishusSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), 7e spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tieZ, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nésledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
doévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Zze je zrejmé, Zze dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
c¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval inti chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdévnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedd iny prévne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a



zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajaci zakonu (vid' k
tomu blizSie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Vzhl'adom na skutoénosti tvrdené obvinenym v podanom dovolani, s tymito prevaznou va¢sinou sa
vysporiadal uz Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku z 12. decembra 2018, sp. zn.
3To/78/2018, s ktorym sa najvy$si sud stotoziiuje a v d’alSom nanil odkazuje. Odvolaci sud rozhodol
jasnym a zrozumitelnym sposobom.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo vzt'ahu k
tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno speSne uplatiiovat’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Pokial’ ide
o poruSenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sid uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, Ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢omu
napokon zodpovedé i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov mdze byt
uspe$snym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K poruSeniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo ddjst
len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidli, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Zésada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnltornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani a sidu znamena teda myslienkovu ¢innost’, ktora vytvara pre sid moznost’
dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej tavahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadna selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zdvaznost'ou
tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Dovolaci sud ustalil, Ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci boli dokazy vykonané zakonnym
sposobom a zarovenl v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nalezite vyhodnotené. To plati aj o namietanych
listinnych dékazoch.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. tak nie je splneny.

Co sa tyka dovolacicho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skiimat’,
ani menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojin§tanéné. Dovolaci std je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy
niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z



dokazovania stdy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nem6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupfia nemédze ani menit, ani dopliat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému studmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
mdze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in$tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

Z kontextu vysSie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia obvineného G. X., ktoré smerovali len k
nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolacieho doévodu, a preto sa nimi nie je potrebné d’alej zaoberat’.

Pokial’ ide o pravne posudenie konania obvineného, najvy$si sud uvadza, ze sa v plnom rozsahu
stotoziuje s pravnou kvalifikaciou vykonanou Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku z 12. decembra
2018, sp. zn. 3To/78/2018.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotkntit, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opédtovne zdoraziuje, Ze konanie G. X. bolo
subsumované pod spravnu skutkova podstatu.

K namietanej objektivnej stranke konania obvinené¢ho najvyssi std len uvadza, Ze o jej naplneni niet
pochyb a v suvislosti s namietkami obvineného vo vztahu k subjektivnej stranke, dovolaci std
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvy$Sieho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podl'a ktorého dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze napliat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani
preukazand subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spravnost’ a
uplnost’ v ramci dovolacieho konania nie je mozné skimat’ a menit. Predmetom dovolacieho ddvodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom moéze byt uz len nespravne pravne posudenie takto
ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.

Ani dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda nie je splneny.



V ramci naposledy uvedeného dovolacicho dé6vodu sa obvineny dovolaval pripadnej zmeny sthlasu alebo
vyslovne nestihlasu poSkodenej s pravnou kvalifikdciou podla § 360a Tr. zdk. Ad prima ku tomu
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze tito namietku dovolatel’ nespravne podradil pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Uvedena namietka by mohla napliiiat’ dovolaci dévod podra §
371 ods. 1 pism. f) Tr. por., podla ktorého dovolaniec mozno podat’, ak trestné stihanie bolo vykonané
bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zakona vyZaduje.

Zo spisového materidlu v prvom rade vyplyva, ze trestné ozndmenie na G. X. podala poskodena.
Trestné stihanie bolo od samotného zacatia az po spracovanie navrhu na podanie obzaloby vedené za
prec¢in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a § 139 pism. ¢) Tr. zak.

Pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku bolo trestné stihanie obvineného pocas
celého pripravného konania az do podania obzaloby vedené pre § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdk. a § 139 pism. ¢) Tr. zak. Ku zmene pravneho
posudenia skutku doslo az kratko pred podanim obzaloby, ktora bola podana uz pre zlo¢in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zdk. Poskodena v priebehu celého konania svojimi tvrdeniami vystupovala proti obhajobe
obvineného G. X. a jeho namietkam, pricom zo zakona nemala ani moznost’ davat, alebo nedavat’ suhlas
na trestné stihanie, ked’ze sudy konali na zaklade pravnej kvalifikacie uvedenej v obzalobe, t. j. pre
zlo¢in. Sthlas alebo nesuhlas poskodenej s trestnym stihanim obvineného preto nebol, na stde, uz
mozny. To, ze odvolaci sud prekvalifikoval konanie obvineného podla miernej§iecho zékonného
ustanovenia, a to na precin nebezpe¢ného prenasledovania, je len vyslednicou tajného hlasovania na sude
druhého stupna.

V kone¢nom dosledku ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. f) Tr. por. nie je splneny.

Kedze najvyssi sud nezistil ddvod na zmenu napadnutého rozsudku, rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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