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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M.na verejnom zasadnuti konanom 13. méja 2020 v
trestnej veci obZalovaného Ing. P. T. a spol., pre zlo¢in poSkodzovania finan¢nych zdujmov Eur6épskych
spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 30.6.2016, z ¢asti dokonany a
z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 30.6.2016 a iny trestny ¢in, o
odvolaniach prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
obzalovaného Ing. P. T. a obzalovaného Ing. L. U. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/4/2019 z 18. jula 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zru$uje rozsudok
Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/4/2019 z 18. jula
2019 v casti

- vo vyrokoch o vine a vyrokoch o treste tykajici sa obzalovanych Ing. P. T. a Ing. L. U..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obzalovan¢ho Ing. P. T. nar. XX. T. XXXX v Z., trvale bytom W. I.. XXX, okr. W. B. T.
uznava za vinného, ze

- Ing. P. T. ako starosta Obce W. I. ICO XXXXXXXX (d’alej len prijimatel’) po tom, ako 23.03.2010
uzatvoril s Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (teraz Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Prievozska 2/B, Bratislava, ICO 00156621,
dalej len poskytovatel) Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. Z. a nasledne k nej
dodatky ¢. 1 z 21.03.2012, u¢inného od 28.03.2012 a ¢. 2 z 11.05.2012, uc¢inného od 28.03.2015 za
ucelom spolufinancovania schvaleného projektu “Stavebné upravy a zateplenie Zakladnej Skoly W. 1.,
kod ITMS XXXXXXXXXXX, Operacny program: Regiondlny operacny program spolufinancovany
Eurépskym fondom regionalneho rozvoja, prioritnd os Infrastruktira vzdeldvania, na zaklade ktorej sa
poskytovatel’ zaviazal poskytnut’ prijimatel'ovi nenavratny finanény prispevok (d’alej len NFP) vo vyske
714.694,98 €, ¢o predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit uvedeného
projektu z toho 85 % vydavkov financovanych z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja (d’alej EFRR)
a 10 % vydavkov financovanych zo Stitneho rozpoétu SR a 5 % prijimatel’ zabezpe¢i z vlastnych



zdrojov, nasledne s cielom dosiahnut’ schvalenie predstieranych vydavkov a tym neopravnene ziskat
finan¢né prostriedky predlozil poskytovatelovi Zziadost o platbu ¢. 1, kod ziadosti v ITMS
XXXXXXXXXXX XXX vystavenu 6.8.2012, v ktorej deklaroval vydavky za vykonanie stavebnych
prac vo faktire &. XXXXXXXX dodavatela C. spol. s r.o. C. XXX/XX 0., ICO XX XXX XXX (dalej
len C.) z 30.03.2011 v sume 155.273,60 €, ktora ziadost’ bola 6.11.2012 po odpocitani niektorych
vydavkov po administrativnej kontrole uhradena prijimatel'ovi vo vyske 152.250,02 €, pricom k pracam
a dodaniu materidlu pod polozkami

- 560 podklad alebo kryt z kameniva hrubého drveného velkosti 32-63 mm s rozprestretim a zhutnenim
v sume 5.710,- €,

- 564 kladenie zamkovej dlazby + dodavka v sume 8.163,12 €,

v skuto¢nosti nedo§lo v ramci schvéleného a realizovaného projektu ,,Stavebné upravy a zateplenie
Zékladnej Skoly W. 1.5,

- ¢im Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky preplatenim faktir za
nevykonané prace a nedodany material pod polozkami 560 a 564 sposobil skodu v celkovej vyske
13.873,12 €; z toho EFRR vo vyske 11.792,15 € a Statnemu rozpoétu Slovenskej republiky vo vyske
1387,31 €,

teda

- predlozil nespravny doklad a pouzil prostriedky z rozpoc¢tu spravovaného v zastipeni Europskych
spolo¢enstiev na iny ucel, ako boli pdvodne uréené a tym umoznil spdsobenie sprenevery a sposobil tak
vacsiu Skodu

cimspachal

- pre¢in posSkodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestné¢ho zékona u¢inného do 30.6.2016.

Za to mu uklada

Podl'a § 261 ods. 2 Trestného zakona Géinného do 30.6.2016, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), § 56 ods. 1
Trestného zdkona uc¢inného do 30.6.2016 peniazny trest 10.000,- (desat'tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 30.6.2016 pre pripad, ze by vykon penazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, ustanovuje ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. P. T. zamieta ako neddévodné.
Podrla § 285 pism. b) Trestného poriadku

obzalovaného Ing. L. U. nar. XX. B. XXXX v J. W, trvale bytom Z., X.. XXXX/X
oslobodzuje

- spod obzaloby prokuratora Uradu §pecialnej prokuratury, Generalnej prokurattry Slovenskej republiky,
sp. zn. VII/IGv 26/19/1000 z 22. januéara 2019, podla ktorej sa mal dopustit’ zlo¢inu poskodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev spachany formou ucastnictva podla § 261 ods. 1 ods. 3
Trestného zakona u¢inného do 30.6.2016 scasti dokonany a scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona k § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zidkona u¢inného do 30.6.2016 a zloCinu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona uc¢inného do 30.6.2016
sCasti dokonany a scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona, k § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zédkona u¢inného do 30.6.2016 na tom skutkovom zaklade, ze



- Ing. P. T. ako $tatutar obce W. I. ICO XXXXXXXX (dalej len prijimatel’) po tom ako diia 23.03.2010
uzatvoril s Ministerstvom pddohospodérstva a rozvoja vidieka SR, Prievozska 2/B, Bratislava, ICO
00156621 ako nastupnikom po pédvodnom Ministerstve vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky (d’alej len poskytovatel) Zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku ¢. Z. a
nasledne k nej dodatok ¢. 1 zo dia 21.03.2012 za ucéelom spolufinancovania schvaleného projektu
“Stavebné upravy a zateplenie Zakladnej Skoly W. L1.%, kod ITMS XXXXXXXXXXX, Operaény
program: Regiondlny operany program spolufinancovany Eurdpskym fondom regiondlneho rozvoja,
prioritnd os Infrastruktara vzdeldvania, na ziklade ktorej sa poskytovatel zaviazal poskytnut’
prijimatelovi nenavratny finan¢ny prispevok (d’alej len NFP) vo vyske 716.641,96 Eur, o predstavuje
95% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit uvedeného projektu z toho 85% vydavkov
financovanych z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja (d’alej EFRR) a 10% vydavkov financovanych
zo Statneho rozpoétu SR a 5% prijimatel’ zabezpeéi s vlastnych zdrojov, pri¢om poskytnutie a pouZitie
NFP sa spravovalo najmi zdkonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov
zakonom ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva a v
zmysle zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, nasledne s cielom dosiahnut schvalenie
predstieranych vydavkov a tym neopravnene ziskat’ finanéné prostriedky, predlozil poskytovatelovi

L.

- ziadost’ o platbu ¢. 1, kod ziadosti v ITMS XXXXXXXXXXX 501 vystavenu dia 06.08.2012, v
ktorej deklaroval vydavky okrem iného aj za vykonané stavebné prace vo faktire ¢. XXXXXXXX
dodévatela C. spol. s r.0. C. XXX/XX. 0., ICO XX XXX XXX (dalej len C. O.) zo dna 30.03 2011 v
sume 155.273,60 Eur, ktora ziadost’ bola dna 06.11.2012 po odpocitani neopravnenych vydavkov
uhradena prijimatelovi vo vySke 152.250,02 Eur, z toho 136.223,70 Eur zo zdrojov Europskeho fondu
regionalneho rozvoja a 16.026,32,-Eur zo Statneho rozpoétu Slovenskej republiky, pricom prace
polozky

- 19 vyvesenie a zavesenie dreven¢ho alebo kovového okenného kridla do 1,5 m2 v sume 70,04,-€,

- 20 vyvesenie a zavesenie drevené¢ho alebo kovového okenného kridla nad 1,5 m2 v sume 56,86,-€,

- 21 vyburanie drevenych a kovovych ramov okien dvojitych alebo zdvojenych, plochy do 1 m2 v sume
111,20 €

- 22 vyburanie drevenych a kovovych ramov okien dvojitych alebo zdvojenych, plochy do 4 m2 v sume
64,28 €

- 23 vybtiranie drevenych a kovovych ramov okien dvojitych alebo zdvojenych, plochy nad 4 m2 v
sume 1717,48 €

- 24 vyburanie kovovych stien a vonkajSich dveri nad 4 m2 v sume 51,68 €,

- 27 odvoz sutiny a vybaranych hmot na skladku do 1 km v sume 212,48 €,

- 28 odvoz sutiny a vybtranych hmoét na skladku za kazdy d’alsi 1 km v sume 7,55 €,

- 29 vnutrostaveniskova doprava sutiny a vyburanych hmét do 10 m v sume 135,04 €,

- 30 vnutrostaveniskova doprava sutiny a vyburanych hmét za kazdych d’alSich 5 m v sume 15,10 €,

- 58 montaz okien a dveri plastovych v sume 6789,84 €,

- 59 plastové okno 2680x2400 36 kusov v sume 15.660,00 €,

- 61 dodavka vonkaj$ich dveri plastovych 3250x2000 - 2 ks v sume 2024,86 €,

- 62 dodavka vonkajsich dveri vchodovych plastovych - 1 ks v sume 1043.94 €,

- 174 primurovka ostenia v sume 661,23 €,

- 175 zakryvanie vnutornych okennych otvorov predmetov a konstrukcii v sume 131,29 €,

- 195 vyvesenie alebo zavesenie dreveného alebo kovového okenného kridla do 1 m2 v sume 2,72 €,

- 196 vyvesenie alebo zavesenie dreveného alebo kovového okenného kridla nad 1 m2 v sume 17,40 €,

- 197 vyburanie drevenych a kovovych rdmov okien dvojitych alebo zdvojenych do 1 m2 v sume 65,89
€.

- 198 vyburanie drevenych a kovovych ramov okien dvojitych alebo zdvojenych do 4 m2 v sume
366,05 €,

- 201 vyburanie kovovych stien a vonkajSich dveri nad 4 m2 v sume 44,36 €,

- 210 odstranenie povlaku krytiny striech v sume 1744,94 €,

- 235 montaz okien a dveri plastovych v sume 2541,73 €,



- 236 plastové okno 60x100 - 8 ks v sume 433,36 €,

- 237 plastové okno 120x200 - 30 ks v sume 3397,80 €,

- 240 dodavka vonkajsich dveri plastovych 150x290 - 1 ks v sume 858,79 €,

- 241 dodavka plastovej vstupnej steny 270x290 - 1 ks 1142,43 €,

- 560 podklad alebo kryt z kameniva hrubého drveného velkosti 32-63 mm s rozprestretim a zhutnenim
v sume 5710,00 €,

- 564 kladenie zamkovej dlazby + dodavka v sume 8163,12 €

v skuto¢nosti neboli realizované a dodané v sume 53.242.25 -Eur,

II.

- nasledne predlozil d’alSiu ziadost o platbu ¢. 2, kéd Ziadosti v ITMS XXXXXXXXXXX XXX
vystavenu dna 08.11.2012, v ktorej deklaroval vydavky okrem iného za vykonané stavebné prace vo
faktare ¢. XXXXXXXX dodavatel'a C. O. zo dna 07.11.2012 v sume 148.366,87 Eur, ktora nebola
prijimatelovi uhradend, pri¢om prace pod polozkami :

- 1 primurovka ostenia v sume 2047,57 €,

- 5 zakryvanie §kar panelov, vyplni vonkaj§ich otvorov z leSenia v sume 571,16 €,

- 6 oprava vonkajSej omietky $l'achtenej umelej, Skrabanej, opravend plocha do 10 % v sume 2559,16 €,
- 13 montaz lesenia 'ahkého, pracovného, radového, s podlahami v sume 895,40 €,

- 14 priplatok za prvy a kazdy d’alsi zacaty mesiac pouzitia leSenia v sume 418,16 €,

- 15 demontaz leSenia 'ahkého, pracovného, radového, s podlahami v sume 431,79 €,

- 27 odvoz sutiny a vybaranych hmot na skladku do 1 km v sume 237,90 €,

- 28 odvoz sutiny a vyburanych hmoét na skladku za dal§i 1 km v sume 265,39 €,

- 29 vnutrostaveniskova doprava sutiny a vybtranych hmot do 10 m - v sume 151,19 €,

- 30 vnutrostaveniskova doprava sutiny a vyburanych hmét za kazdych d’alSich 5 m - v sume 78,58 €,

- 53 parapeta vnutorna $irky 300 mm 144 ks v sume 1730,88 €,

- 54 montaz parapetnej dosky plastovej §irky do 300 mm dizky 2600 mm v sume 241,24 €,

- 215 zl'aby podokapové poplastované v sume 1192,24 €,

- 216 kotlik konicky 4 ks v sume 36,68 €,

- 218 oplechovanie parapetov z pozinkovaného plechu v sume 406,37 €,

- 221 odpadové rury z pozinkovaného plechu kruhové - 18 m v sume 166,50 €.

- 230 montaz parapetnej dosky plastovej $irky 300 mm, dizky 1000 mm - 8 ks v sume 28,24 €,

- 231 montaz parapetnej dosky plastovej §irky 300 mm, dizky do 1600 mm - 30 ks v sume 144,90 €,

- 232 parapeta vnutorna Sirky 200 mm, 40,8 m v sume 467,96 €,

- 411 zapachova uzavierka pisoarova - 1 ks v sume 16,89 €,

- 456 montaz pisoaru v sume 12,10 €,

- 457 sanitarna technika v sume 106,36 €,

v skutoCnosti neboli realizované a dodané v sume 12.206,66,-Eur, priCom tieto vysSie uvedené
nezrealizované prace a nedodany material ako zrealizované prace a dodany material v W. 1. najneskor
dina 04.04.2011 a nasledne najneskér dna 08.11.2012, svojimi podpismi v supise vykonanych prac
formalne potvrdili, Ing. L. U., ktory na zéklade Mandatnej zmluvy ¢. X/XXXX zo dna 26.02.2010 ako
zastupca spolocnosti U., s.r.o., X.. XXXX/XX, Z. sa zaviazal vykonavat stavebny dozor, ¢im
nepostupoval v zmysle ¢lanku III bodu X.X predmetnej zmluvy, tym, ze nedodrziaval overeny projekt a
dojednania zmluvy, potvrdil vykonanie prac a dodanie materialu, ktoré v skuto¢nosti neboli realizované a
dodané a T. T. najskor do 29.01.2011 konatel’ spolo¢nosti C. O., ktory uzavrel dia 27.10.2010 s obcou
W. 1. Zmluvu o dielo ¢. X/XXXX ,,Stavebné upravy a zateplenie Zakladnej Skoly W. 1.“ a neskér v
obdobi od 27.10.2010 do 04.05.2015 ako spolo¢nik spolo¢nosti C. O., ktory fakticky po toto obdobie
zastupoval spolocnost’ C. spol. s r.o. O. a podielal sa na deklarovani tychto stavebnych prac
spolo¢nost'ou C., ktoré v skutocnosti neboli realizované a dodané, pricom T. V. v obdobi od 29.01.2011
do 13.10.2014 konatel’ spolo¢nosti C., spol. s r.o. O., ktora mala vykonavat’ tieto stavebné prace a Y.
U. ako stavbyvedlci za spolo¢nost C. s r.o. O. deklarovali vykonanie stavebnych prac a dodanie
materialu, ktoré v skuto¢nosti neboli realizované a dodané, a T. T. v obdobi od 27.10.2010 do
09.07.2015 ako konatel’ spolo¢nosti G. s.r.0., W. 1. XXX, ICO XX XXX XXX, ktora od 16.10.2013
zmenila obchodny nazov a bola premenovana na U., s.r.o., ktord bola subdodavatelom tychto



stavebnych prac pre spolo¢nost’ C. s.r.o. O., deklaroval realiziciu prac a dodanie materialov, ktoré v
skutoCnosti neboli realizované a dodané, ¢im Ing. P. T. postupoval v rozpore s ¢l 6 bod X.X
predmetnej zmluvy a hoci vSetci vy$Sie menovani vedeli, Ze vySSie uvedené stavebné prace a dodavky v
deklarovanom rozsahu neboli vykonané, napriek tomu tieto potvrdili ako realizované a tovar dodany a
teda ziadosti o platbu, ktoré predlozil Ing. P. T. a ich prilohy neobsahovali spravne a pravdivé udaje,
ked’ze uplatnované vydavky neboli realne, spravne, aktualne a v sulade so schvalenym rozpo¢tom
projektu, faktiry neobsahovali skuto¢ne vykonané prace a cerpanie finanénych prostriedkov nebolo
efektivne a hospodarne, ¢o bolo v rozpore s ¢lankom 2 bodom 2.4 a 3.3 zmluvy o poskytnuti NFP, v
rozpore s ¢lankom 1 bod. 1, ¢lankom 3 bod. 8, s clankom 14 opravnené vydavky s ¢lankom 16 bod
4.16 vSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti NFP, ¢im Riadiacemu organu pre
regionalny operaény program Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidiecka SR, Prievozska 2/B,
Bratislava ICO 00156621 preplatenim faktir za nevykonané prace a nedodany materidl bola takymto
konanim sposobena skoda, v bode 1. vo vyske 53.242,25,-Eur, z toho ERDF vo vyske 45.255,91,-Eur a
SR SR vo vyske 5.324,22 Eur, a v bode II. by v pripade refundovania faktur za nevykonané prace a
nedodany tovar bola spdsobena Skoda vo vyske 12.206,66,- Eur z toho ERDF vo vyske 10.375,66,-Eur
a SR SR vo vyske 1.220,66,-Eur,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskad Bystrica, sp. zn. BB-
4T/4/2019 z 18. jola 2019 bol obZalovany Ing. P. T. uznany za vinného zo spachania precinu
poskodzovania financnych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona u¢inného do 30.6.2016 a obzalovany Ing. L. U. zo spachania precinu poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a), vo forme
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona G¢inného do 30.6.2016, pre skutok podrobne
rozvedeny vo vyrokovej asti oznadeného rozsudku Specializovaného trestného stidu.

Za spachanie tohto precinu sud ulozil obzalovanému Ing. P. T. pefiazny trest 1.200,- € a ustanovil mu
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Obzalovanému Ing. L. U. bol uloZeny penazny trest
600,- € a ulozeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Tym istym rozsudkom boli obzalovani Y. U. a T. V., postupom podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku a obzalovani T. T. a T. T., postupom podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodeni
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
sp. zn. VII/1Gv 26/19/1000 z 22. januara 2019.

Specializovany trestny sid svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,,Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze predmetné prace (polozky 560 a 564) v skuto¢nosti vykonané neboli. To, Ze tieto prace
v skuto¢nosti vykonané neboli vyplyva o. i. aj z vyjadrenia samotného obzalovaného, ktory vo vyjadreni
k fotodokumentacii z kontroly vykonanej na mieste pracovnikmi MPaRV SR na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze tento z&ver kontroly nerozporuje. Okrem priznania obzalovaného tento zaver stidu vyplyva aj
zo zaverov uz spominanej kontroly vykonanej na mieste 6.9.2013 a v tomto smere z vypovedi svedkov
Ing. G.P. a Ing. R. O., ktori pri ohliadke zamkovej dlazby konstatovali jej zhodny stav so stavom v ¢ase
podania Ziadosti o NFP. Tiez vyplyva z porovnania fotodokumentacie priloZzenej k ziadosti o poskytnutie
NFP a fotodokumenticie zo spominanej kontroly na mieste, ktora osvedCuje uz konStatovana
skuto¢nost, Ze tieto prace vykonané neboli a stav chodnika bol v ¢ase kontroly rovnaky, ako v Case
podania ziadosti o NFP. Rovnako sa ku stavu tychto poloziek na zdklade vysledkov ohliadky pred
podanim znaleckého posudku wvyjadril znalec. Podla oboznamenych zmliv tieto prace mala v
subdodavke vykonat spolocnost G. pre spoloénost C.. Obzalovany Ing. P. T. fakticky riadil
spolo¢nost’ G. a osoba konatel’a, jeho syna T. T. bola v tejto spolo¢nosti zapisana iba formalne, pretoze



obzalovany ako starosta obce zo zakona nemohol vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost. Zapisom svojho
syna ako konatela obzalovany v podstate zakryval, Ze podnikatelska ¢innost’ v tejto spolo¢nosti
vykondva nad’alej. Tento zaver je mozné opriet o vysluchy svedkov, z ktorych vyplynulo, Ze na
vSetkych rokovaniach pred uzavretim zmluvy so spolo¢nostou C. za G. vystupoval obzalovany Ing. P.
T.. Tento za G. predkladal, resp. konstatoval pred zamestnancami C. vykonanie dohodnutych prac, teda
aj vyssie uvedenych prac na rekons$trukcii chodnika. Obzalovany Ing. P. T. je pre sud osobou, ktora
ako starosta obce pripravovala spolu so svedkyiiou Ing. H. U. projektovi dokumenticiu o rozsahu
pozadovanej rekonstrukcie ZS ako podkladu Ziadosti o poskytnutie NFP. Je sti¢asne osobou, ktora
fakticky v ramci vykonu rekonstrukcie riadila ¢innost’ spolo¢nosti G. s.r.o., aj ked’ v nej formalne
vystupoval ako konatel' jeho syn-obzalovany T. T.. Ing. P. T. je osobou, ktora zamestnancom
spolo¢nosti C. s.r.o., konkrétne svedkyni O. V. (vid. obsah vypovede svedkyne) deklaroval v ramci
pripravy supisu prac, ze tieto prace boli vykonané, pri¢om mal vedomost’ o tomto jeho nepravdivom
udaji a nakoniec je tieZ osobou, ktord za obec predlozila ziadost’ o platbu ¢. 1 vystavenu 6.8.2012,
sucastou ktorej bola nahrada platieb, ktoré za obec uz z veru poskytnutého na tento ucel obci J.
bankou spolo¢nosti C. s.r.0. neodévodnene na jeho pokyn zaplatila. Pokial’ ide o vymenu okien a dveri, a
s tym suvisiace prace, sud z vypovedi svedkov na hlavnom pojednavani, konkrétne najmi z vypovede
Ing. H U. mal za preukazané, ze zakladny predpoklad, resp. koncepcia obzaloby o opakovanom -
duplicitnom fakturovani vymeny okien na ZS po tom, ako mali byt vymenené z prostriedkov
ministerstva $kolstva nie je namieste. Svedkyna potvrdila, Ze projekt vyhotovila presne podla stavu
budovy ZS v &ase podania Ziadosti o NFP teda, Ze nie vietky okna boli v tom &ase vymenené a projekt
bol vypracovany vyluéne na vymenu okien, ktor eSte bolo potrebné vykonat. Rovnako z vypovede
svedka Mgr. O. V. na hlavnom pojednavani, po tom ako bol konfrontovany s fotodokumentaciou stavu
budovy ZS v roku 2008 vyplyva, Ze okna neboli vietky vymenené z prostriedkov ministerstva §kolstva.
V ramci vypovede tohto svedka je potrebné poukazat’ na to, Ze v spontannej Casti sice uviedol, Ze boli
vymenené vsetky, ktora vypoved je zhodnd s jeho stanoviskom prednesenym kontrolorom z
ministerstva pédohospodarstva, ¢o bolo zrejme prvym momentom, ktory tak kontrolorov a nasledne aj
organy pripravného konania viedol k nespravnym skutkovym z&verom v tomto smere. Aj svedok Mgr.
Y.D. potvrdil, Ze oknéa na hlavnej budove boli vymenené v dvoch etapach. NajpodstatnejSou v tomto
smere bola pre sud vypoved svedkyne Ing. N.H., ktord tieZ na rozdiel od pripravného konania, po
konfrontovani s listinami na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v roku 2008 nemohli byt’ vymenené vSetky
okna. Ked’ uz pre ni¢ iné tak preto, ze spolo¢nost’ P. s.r.o. si uplatnila vo¢i odberatelovi L. s.r.o.
zadrzné pravo a nevydala mu 24 ks okien. Vypoved’ svedkyne je v tomto smere pre stid uplne zhodna s
vypoved'ou obzalovaného Ing. P. T. a sucasne vysvetluje, preco na sklach okien, ktoré zabudovala
spolo¢nost’ G. su S§titky aj z roku 2007, ktora skuto¢nost’ tiez viedla kontrolorov k zaveru o ich skorsej
montazi ako v roku 2011. Tato skuto¢nost’ logicky zodpoveda obhajobe obzalovaného Ing. P. T., Ze mal
vedomost’ o tom, Ze spolo¢nost’ L. ma k dispozicii predmetnych 24 ks okien, ktoré neboli zabudované a
ktoré nasledne spolo¢nost’ G. osadila. Tak svedkyiia Ing. N.H., ako aj znalec Ing. N.N. potvrdili, Ze je
mozné aj po dlhsom skladovani namontovat’ oknd, ktoré boli vyrobené v skorSom case, pretoze pri
dobrom skladovani nie je dévod na to, aby sa poskodili. Okrem svedkov, na vypovede ktorych sud
poukézal, skuto¢nost, e v roku 2008 neboli vymenené vietky oknd na budove ZS potvrdila aj
fotodokumentacia budovy ZS a projekt Ing. U.. Ked’ potom pracovnici ministerstva pddohospodarstva
pri kontrole na mieste v roku 2013 konstatujii, Ze na hlavnej budove ZS boli vymenené vietky okn4,
muselo sa to vykonat pradve v obdobi po schvaleni NFP a predlozené faktury a supisy prac, ako aj
samotné ziadosti o platbu je nutné hodnotit’ ako pravdivé a vierohodné listinné dokazy. Jedinou spornou
zostala polozka ¢islo 61, ku ktorej svedok Ing. G.P. uviedol, ze pri ohliadke v roku 2013 zistili, ze na
budove sa nachadzali p6vodné dvere a preto neuznali dovod na preplatenie tejto polozky. K tomuto udaju
svedka sud dospel k zaveru, Ze jeho vypoved’ je v tomto smere s€asti zavadzajica, nakol’ko konStatuje
neuznanie tejto polozky a charakterizuje ju ako neuznanie dodavky a montaze plastovych dveri, pritom v
ziadosti o platbu nie je uvadzand ich montdz, ale iba dodanie. Skuto¢nost,, Ze boli dodané vSak okrem
vypovede obzalovaného Ing. T., ktory tieto dvere odovzdal pracovnikom spolo¢nosti C. s.r.o., ked
finalizovali rekon3trukciu ZS, osvedéuje aj svedok L. K. s tym, Ze ich potom namontovali. Navy3e iba z
vypovede svedka nie je mozné, najmé ked’ kontrola bola vykonand bez pritomnosti investora, stavebného
dozoru, pripadne stavbyveduceho, verifikovat’ jeho idaj, ze tieto dvere ozaj neboli dodané. Svedok ani
nemohol mat’ vedomost’, kde st uskladnené. Na ich skuto¢né dodanie nasvedcuje aj vystavena faktura,



ako aj faktiry a dodacie listy dodavatelov, ktoré std predital. Udaje svedkov X. T., Y. O., Ze vietky
okna boli vymenené v roku 2008 sud hodnotil ako nevierohodné, nakolko nekoreSpondovali s vysSie
uvedenymi vypoved’ami svedkov, ani s listinami. Nakolko rekonitrukcia ZS a d’aliich budov prebiehala
vo viacerych etapach, pracovali na nej r6zne pravnické a fyzické osoby, je pre sud pochopitelné, ze nie
kazdy svedok bol schopny presne v Casovom ramci vymedzit, kedy boli ktoré prace konkrétne
vykonané. V pripade svedka O. je mozné jeho chybny udaj usudzovat’ aj z toho, ze poznal konkrétnych
pracovnikov, ktori na rekonStrukcii jedélne pracovali a i§lo o pracovnikov spolo¢nosti G., ale sucasne
tvrdil, Ze tato rekonstrukciu mal vykonavat’ p. Y. z inej spolo¢nosti v rokoch 2011 az 2013. Pritom aj z
vypovede svedka G. Y. a faktur vyplyva, ze vykonaval prace na telocviéni a jedalni v roku 2010 a nie v
¢ase, ako to opisal menovany svedok. Pokial’ ide o dodavku a montaz zlabov a zvodov, sud aj tieto
prace vyhodnotil ako vykonané, vychadzajic z fotodokumentacie predkladanej so ziadostou o platbu
ministerstvu a aj z vyjadrenia znalca na hlavnom pojednavani, pri€om je nesporné, ze zlaby a zvody st
dodané a namontované. V tomto smere tento zaver potvrdzuje aj vypoved svedka Q. W.,
stavbyvediiceho spolo¢nosti C. s.r.o., Ze v ¢ase dokonGenia rekonstrukcie ZS montovali uz iba ZIaby a
zvody v Casti budovy, ktora eSte nebola zateplena. V pripade neuznania polozky 210 - demontaze
stre$nej krytiny sa sud nestotoznil so zaverom kontroly na mieste, nakol’ko svedok Ing. G.P. vyjadril iba
pochybnost’ o tom, ¢i bolo mozné naspét’ namontovat’ pdvodnu streSnt krytinu a tiez, ¢i bolo namieste
fakturovat’ jej demontdz vo vymere 572 m2 na vykonanie montaze slne¢nych kolektorov. K tomu sa
zhodne vyjadril aj znalec. Z vypovede svedka Y. O. a aj logickym zaverom sudu je, Ze vzhl'adom na
rozmery slneénych kolektorov nebol dévod na demontaz streSnej krytiny v takom rozsahu ako bol
fakturovany, ale pre sud je nesporné, ze na osadenie slneénych kolektorov jej demontaz bola nutna.
Schvéleny projekt ako podklad NFP s touto polozkou v uvedenom rozsahu pocital, cena bola
predmetom verejnej sutaze a bez ohladu na to, ¢i i§lo o demontaz 572 m2, alebo 32 m2 mal ziadatel
pravo preplatenie tejto polozky ziadat. Pre sud je v tomto smere nepochopitelné, preco projekt nepocital
s demontdzou a montdZou, ani s novou streSnou Krytinou v potrebnej vymere, ale pripadné
nehospodarne vynaloZenie prostriedkov na rekonstrukciu uz nepatri do sféry trestného prava. Aj ked’ by
tato polozka, vzhladom na jej nehospodarne vynaloZenie, nebola zo strany ministerstva s tymto
oddvodnenim preplatend, neznamend to trestni zodpovednost konajucich osdb, najmi ked fakturécia
tejto polozky vyplyva zo schvaleného NFP a projektu. Poslednou neschvélenou uplatnenou polozkou
bola montaz 1ks pisoara a stvisiacich prac, kde sa sud opét’ nestotoznil so zavermi kontroly na mieste,
ze nebol dodany a namontovany. ObzZalovany Ing. P. T. predlozil a sid oboznamil fotodokumentaciu
vyhotovenu obzalovanym v kratkom ¢ase po kontrole na mieste, ktord preukazuje spravnost’ fakturacie
a uplatnenia preplatenia aj tejto polozky. Dodanie a montaz 2 ks pisoarov preukazuje aj fotodokumentécia
predlozena so ziadostou o platbu ¢. 2. Po takto zistenom skutkovom stave sid po pravnej stranke
hodnotil konanie obzalovaného Ing. P. T. ako spachanie pre¢inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do
30.6.2016, pretoze obzalovany ako ziadatel’ a prijimatel’ NFP na zaklade ziadosti o platbu ¢. 1 v mene
obce W. 1. poziadal o preplatenie sumy 11.792,15 € za prace vykonané na polozkach 560 a 564 projektu
napriek tomu, Ze vedel, Ze tieto prace v skutoCnosti vykonané neboli. Tieto finan¢né prostriedky tvorili
sucast’ platby vo vyske 152.250,02 € pre obec, ktori zastupoval ako starosta. Tym konanim potom
pouzil prostriedky z rozpoctu spravovaného v zastipeni Europskych spolo¢enstiev na iny ucel, ako boli
povodne urcené, a tym umoznil spésobenie sprenevery a sposobil tak va¢siu Skodu. Obzalovany Ing. P.
T. z hladiska zavinenia spachal trestny ¢in timyselne, a to v umysle priamom podla § 15 pism. a)
Trestného zékona, pretoZe chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom. Nakolko vo veci ide o pravnu kvalifikaciu skutku ako spachanie prec¢inu sud
skumal, ¢i vo veci v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zadkona vzhladom na spésob vykonania ¢inu, jeho
nasledky, okolnosti za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZzalovaného, nie je jeho
zavaznost’ nepatrnd a nejde o preCin s negativnym zaverom. Obzalovany podla nazoru stdu konal
cielene a vedome. Okrem toho, Ze vystupoval ako Statutdrny zastupca obce a mal mat zaujem na
riadnom dodani prac a materialov, su¢asne vystupoval v pozicii faktického dodavatel'a prostrednictvom
spolo¢nosti, ktort evidentne v rozpore so zdkonom riadil a vykonaval tak zarobkov( ¢innost’ nad
zakonom povoleny ramec, ¢o samozrejme aj vzhladom na snahu dodat' dielo za nizSiu ako bola
vysutazena cena, v tomto pripade viedlo k uplatneniu zaplatenia prac, ktoré v skuto¢nosti vykonané
neboli, z ktorého hl'adiska povazoval siid zavinenie na strane obzalovaného za zavazné. Prave on vlastne



oficialnemu dodavatelovi spolo¢nosti C. s.r.o. oznamil, ktoré prace je mozné fakturovat' aj s
predmetnymi nevykonanymi polozkami, ¢im zamestnancov tejto spolo¢nosti uviedol do omylu a suc¢asne
ako zéstupca obce potvrdil, Ze prace vykonané boli. Sud prihliadal aj na nasledok, ktorym bola vyska
sposobenej Skody viac ako Stvorndsobne prekraCujuca hranicu vacSej Skody a tiez na okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, ktoré videl v obhajobe obzalovaného, Ze poslancov riadne informoval o
prebiehajicich pracach a tito schvalovali predkladané ziadosti o platby, ¢o poslanci ako svedkovia a ani
zapisnice z obecnych zastupitel'stiev nepotvrdili, naopak z nich vyplyvala nespokojnost’ s pracou
obzalovaného ako starostu, ktord viedla az do vyhlasenia referenda na jeho odvolanie.

V pripade obzalovaného Ing. L. U. mal sud za to, Ze obzalovany svojim konanim poskytol pomoc na
spachanie uvedeného pre¢inu poSkodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla §
261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 30.6.2016 a tym naplnil znaky ucastnictva
podla § 21 pism. d) Trestného zékona, pretoze zadovazil prostriedky na spachanie ¢inu. Zadovazenie
prostriedkov sud videl v tom, Ze ako stavebny dozor potvrdil najneskor 4.4.2011 na stpise prac
vykonanie poloziek ¢islo 560 a 564, ktoré potvrdenie nebolo pravdivé, nakolko tieto prace vykonané
neboli a keby svoje povinnosti stavebného dozoru vykonaval riadne podl'a mandatnej zmluvy, nestali by
sa suCastou ziadosti o platbu ¢. 1. Obhajobu obzalovaného ze v Case, ked supis pradc podpisom a
peciatkou potvrdil, stavebny dozor aktivne nevykonaval, nakolko svoje povinnosti stavebného dozoru
zmluvne preniesol na svedka Ing. G. O., sud hodnotil ako ucelovii so snahou zbavit' sa trestnej
zodpovednosti. Pokial’ obZalovany uviedol, Ze stavebny dozor vykonaval do januara 2011 a potom ho
mal vykonavat’ menovany Ing. O., sud uvadza, ze zmluva medzi nimi o vykone stavebného dozoru Ing.
O. neobsahuje datum a nie je z nej zrejmé, v akom case bola uzavretd. Svedok Ing. O. v8ak uvadza, ze
dozor mal vykondvat’ od méja do decembra 2011. V jednom pripade v tomto Case telefonicky potvrdil
rozsah prac, ktoré boli na stavbe vykonané obzalovanému Ing. U., pricom podla popisu prac, ktoré boli
vykonavané v Case jeho vykonu stavebného dozoru, tieto zodpovedaju fakturacii a druhej ziadosti o
platbu, ¢o je mozné aj zaradit’ do konkrétneho obdobia novembra 2011, kedy bola faktara a stpis prac
vystavené. Pokial ide o vykon stavebného dozoru v c¢ase vyhotovenia supisu prac najneskor
spominaného 4.4.2011 je zrejmé, Ze v tomto Case stavebny dozor vykonaval obzalovany Ing. U.. Jeho
obhajoba o vykone dozoru do januéra 2011 neobstoji aj z toho hladiska, Ze do januara 2011 v podstate
ziadne prace na stavbe vykonavané neboli a az 17.1.2011 spolo¢nost’ C. uzavrela zmluvu o dielo ¢islo
XXX so spolo¢nostou G., spol. s r.o. W. 1., po ktorom datume sa rekon$trukéné prace zacali. Z
uvedenych ¢asovych suvislosti je teda zrejmé, Ze 4.4.2011 aktivne stavebny dozor vykonaval Ing. U. a
ked’ potvrdil na supise prac aj polozky ¢islo 560 a 564, zadovazenim prostriedkov (nakolko stpis prac
bol podkladom fakturacie a ta bola podkladom Ziadosti o platbu) je mozné uzavriet, ze tym poskytol
obzalovanému Ing. P. T., ako pachatelovi, pomoc na spachanie precinu, pricom konal minimalne v
nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b) Trestného zadkona teda vedel, Ze svojim konanim moze
spOsobit’ poruSenie zaujmu chranené¢ho tymto zédkonom a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny. Sud zdverom uzatvara, ze obzalovany Ing. U. vedel, Ze rekonStrukcia je financovana z
prostriedkov EU, &o vyplyva aj z jeho ulasti na verejnej sut'azi, na zaklade vysledkov ktorej vykonaval
funkciu stavebného dozoru. Na jeho vedomost’ o poruSeni povinnosti stavebného dozoru nasvedcuje aj
jeho pristup v ramci dokon&enia rekonstrukcie ZS, ked’ ast’ svojej odmeny daroval obci W. 1., ktory
postoj obzalované¢ho sud v jeho prospech vyhodnotil v rdmci ukladania trestu. Rovnako ako v pripade
obzalovaného Ing. P. T., aj u obzalovaného Ing. L. U., nakol’ko vo veci ide o pravnu kvalifikdciu skutku
ako spachanie precinu, sud sktimal ¢i vo veci v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona vzhl'adom na
sposob vykonania ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnttku
obzalovaného, nie je jeho zavaznost' nepatrnd a nejde o pre€in s negativnym zaverom. Podla nazoru
sudu bola uloha obzalovaného Ing. L. U. v rédmci spachania ¢inu vzhladom na jeho postavenie
stavebného dozoru podstatna, pretoze prave jeho potvrdenim aj prac, ktoré vykonané neboli, umoznil
dokonanie ¢inu a sud aj v jeho pripade poukazuje najmd na vysSku spdésobeného nasledku. K pravnej
kvalifikacii konania obzalovanych Ing. P. T. a Ing. L. U. sud dodava, ze sice obzalobou bolo ich konanie
kvalifikované aj ako spachanie zlo¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zékona s€asti dokonaného a sCasti v $tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zikona,
ktoru kvalifikdciu sud vypustil vzhladom na zmenu skutkovych zisteni, ktoré viedli k zaveru, Ze na
Statnom rozpocte Slovenskej republiky bola konanim obzalovanych sposobena skoda vo vyske 1.387,31



€, pricom na spachanie trestného ¢inu subvenéného podvodu sa vyZaduje najmenej va¢s§i rozsah, t. j.
Skoda aspoii 2.660,- euro.

Obaja obzalovani Ing. P. T. aj Ing. L. U. doteraz viedli riadny Zivot, neboli sidom trestani a Ing. P. T. v

ramci konfrontacie so znalcom uznal, Ze polozky 560 a 564 pri SO 07 neboli dodané, ktory postoj sud
hodnotil ako jeho priznanie. Pri nezisteni pritazujicich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona tak
sud konstatoval u oboch obzalovanych prevahu polah¢ujicich okolnosti, v dosledku ¢oho upravil hornti
hranicu trestnej sadzby jej znizenim o jednu tretinu. V pripade obzalovaného Ing. L. U. je potrebné
poukazat’ eSte na ustanovenie § 21 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého sa na trestni zodpovednost’
ucastnika pouziji ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje inak. V
ramci vymery pefniaznych trestov sud prihliadal potom najmé na mieru zavinenia obzalovanych, ktory vo
vys$Som rozsahu videl u obzalované¢ho Ing. P. T., v pripade ktoré¢ho povazoval za primerany petiazny
trest 1.200,- € a v pripade obzalovaného Ing. L. U. 600,- € aj s prihliadnutim na to, Ze v jeho pripade ide
o ucastnika na trestnom Cine a na to, ze sa v prospech obce W. 1. vzdal Casti svojej odmeny za pracu
stavebného dozoru. Spolu s ulozenymi penaznymi trestami sud ustanovil pre pripad, ze by vykon
penaznych trestov bol tmyselne zmareny aj nahradné tresty odnatia slobody na jeden rok; u
obzalovaného Ing. P. T. a na Sest’ mesiacov u obzalovaného Ing. L. U..

Naproti tomu, v pripade obzalovanych Y. U. a T. V. stid dospel k zaveru, Ze ich konanie nenapliia

vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, najmid z hladiska zavinenia (nenaplnenie znakov
umyselného konania z ich strany) a u obzalovanych T. T. a T. T. nebolo preukazané, ze sa dopustili
konania, ktoré¢ im za vinu kladla obzaloba. Preto obzalovanych Y. U. a T. V. podla § 285 pism. b)

Trestného poriadku a obzalovanych T. T. a T. T. podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil
spod obzaloby. Je pravdou, Ze obaja menovani vykonavali uvedené funkcie, ¢i uz konatela alebo
stavbyveduceho. V tomto smere vo vztahu k pracam, ktoré boli fakturované je tiez pravdou, ze
obzalovany Y. U. ako stavbyveduci potvrdil na zistovacom protokole k stpisu prac datovanom 4.4.2011
a T. V. ako konatel’ spolo¢nosti C. s.r.0. potvrdil stpis prac zo 4.4.2011, sucast’ ktorych dokumentov
tvorili aj prace, ktoré vykonané neboli (polozky 560 a 564). Na trestnost’ takto ich vymedzeného konania
sa vyZaduje umysel. Sud dospel k zaveru, ze tento vnutorny vztah predpokladany zakonom nebol vo
vztahu k ich konaniu dokazovanim preukazany. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, ze ani
jeden z tychto dvoch obzalovanych v Case vydania potvrdenia o vykonanych pracach na stavbe
nepracoval a o jej priecbehu nemal Ziadne informacie. ObZalovany Y. U. v tomto smere poukazal na
doveru k udajom, ktoré o vykonanych pracach uvadzal obzalovany Ing. T. a tieZ na to, ze stpis prac bol
potvrdeny aj stavebnym dozorom Ing. U.. Obzalovany T. V. zas poukazal na to, ze doveroval Y. U.,

ktory bol stavbyveduici a ked’ on potvrdil zistovaci protokol nemal dovod nepotvrdit’ potom supis prac.
Sud uveril ich obhajobe, vychadzal aj z toho, ze Ziadny dokaz nepotvrdil, Ze by tito dvaja obZalovani mali
vedomost’ o tom, ze v skutoCnosti nie vSetky prace, ktoré boli fakturované, resp. tvorili sucast’ stipisu
prac, neboli vykonané. Tento zaver podporuje aj celkova situacia, ze v podstate vSetko na stavbe
manazoval obzalovany Ing. T., ¢i uz ako starosta obce, alebo osoba fakticky riadiaca dodavatela
stavebnych prac G. s.r.o. Tento zaver v podstate v inych suvislostiach vyplyva aj z vypovedi ¢lenov
obecného zastupitel'stva, ktori namietali, Ze nemali riadne informéacie o tom, ako rekons$trukcia pokracuje
a nevedeli sa dostat’ k u¢tovnym dokumentom, alebo aj to, Ze ani riaditel’ $koly a jeho zastupca nemali
vedomost’ o cieloch a rozsahu rekonitrukcie ZS. Vyjadrenia obzalovanych Y. U. a T. V. st potom v

zhode s vypoved’ami svedkov a vykonané dokazy na ich strane nepotvrdzuji mozny zaver, ze by chceli,
resp. vedeli Ze potvrdili svojimi podpismi vykonanie prac, ktoré vykonané neboli To, ze sa tito
obzalovani spolahli, Ze idaje od obzalovanych Ing. P. T. a Ing. L. U. st spravne, je mozné hodnotit’ z
ich strany maximalne ako nedbanlivost’.

V pripade obzalovaného T. T. ide o podpis na supise prac zo 4.4.2011, kde sa nachadza necitatel'na Sifra
a peciatka s menom T. T.. Obzalovany T. T. poprel, Ze by i§lo o jeho podpis a ziadny dokaz, ktory bol
vykonany, pri¢om strany dokazy v tomto smere ani nenavrhli, nepotvrdil, Ze ide o jeho podpis. Obdobne
ziadny dokaz nepotvrdil, Ze obzalovany T. T. bol vyluénym uzivatelom peciatky s jeho podpisom. Na
margo skutoCnosti, Ze sa na supise prac nachddza takyto necitatelny podpis a peciatka s menom
obzalovaného T. T. a uz uvedenému konStatovaniu, ze nebol vykonany a ani navrhnuty dokaz na



pravost’ podpisu, ¢i ide o podpis obzalovaného T. T. sud povazuje za potrebné dodat’, Ze ani pripadné
dokazovanie v tomto smere by neprinieslo iny zaver v rozhodnuti sidu. Maximélne v pripade potvrdenia
pravosti podpisu T. T. by existoval iny dovod na jeho oslobodenie spod obzaloby (§ 285 pism. b)
Trestného poriadku), pretoze aj vo vztahu k nemu by platil zaver sudu o maximalne nedbanlivostnom
konani z jeho strany. Nehovoriac o tom, Ze jeho podpis na stpise prac sud povazuje za nadbyto¢ny.
Obzalovany T. T. nebol v ¢ase vyhotovenia supisu prac, ktory deklaroval aj prace na polozkach 560 a
564, Statutdrnym zastupcom dodéavatelskej spolo€nosti C. s.r.o. a ziadny dokaz nepreukdzal, ze
rozhodnutie o dodani diela formou subdodavatel'ského vztahu so spolo¢nostou G. s.r.0. by mal prvky
podvodného konania uz v ¢ase uzavretia zmluvy. Obzalovany teda nebol osobou, ktora by mala supis
prac potvrdzovat’ a jeho pripadny podpis na tejto listine nema ziadne pravne u¢inky.

V pripade obzalovan¢ho T. T. dokazovanie nepreukazalo z jeho strany ziadne aktivne konanie na
deklarovani prac, ktoré vykonané neboli, naopak z vysluchov obzalovaného, obzalovaného Ing. P. T. a
svedkov vyplyva, ze skutoCne iba formalne vykonaval funkciu Statutarneho zastupcu spoloc¢nosti G.
s.r.o., tito dalej v ramci predmetnej rekonstrukcie aktivne viedol obzalovany Ing. P. T.. Na margo
v§etkych Styroch obZalovanych, ktorych sud spod obzaloby oslobodil, sid povazuje za potrebné dodat’,
ze obzaloba u kazdého z nich konStatovala zavinenie v tom, Ze sa mali rozne, z titulu svojich funkeii,
podielat’ na deklarovani nevykonanych prac, pricom obzaloba bola podana za dva skutky, Ciselne
vyjadrené ako 1. a II. - dve ziadosti o platbu. Pritom zistovaci protokol a stpis prac k ziadosti o platbu
¢. 2 na¢. 1. 122, 123-155 prilohy ¢. 7 neobsahuji Ziadne podpisy a peciatky a teda vo vzt'ahu ku skutku
pod bodom II. obzaloby so §kodou vo vySke 12.206,66 € neexistuje dokaz, Ze by obzalovani Y. U., T.

V, T. T. a T. T. akymkol'vek spdsobom participovali na deklarovani nepravdivych skuto¢nosti tak, ako

im to bolo kladené za vinu®.

++ 4

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolanie prokurétor i obzalovany Ing. P. T. a obzalovany
Ing. L. U..

Prokurator v odvolani argumentoval takto: ,, Odvolanie podané proti v§etkym vyrokom v rozsudku v
neprospech obzalovanych oddvodiiujem nasledovne. NestotoZiiujem sa s nazorom Specializovaného
trestného sudu pracovisko Banska Bystrica v tom, Ze upravil skutok v bode 1 a v bode 2 obzaloby tak,
ze vypustil zo skutku viaceré polozky, upravil vySku Skody a upravil pravnu kvalifikdciu s tym, Ze zlo¢in
poskodzovania finan¢nych zaujmov Europskych spoloc¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona u¢inného do 30.6.2016 bol prekvalifikovany na pre¢in poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona G¢inného do 30.6.2016
a za uvedeny prec¢in uznal vinnych Ing. P. T. a Ing. L. U. Nestotozilujem sa s nazorom
Specializovaného trestného stidu pracovisko Banska Bystrica v tom, Ze oslobodil spod obzaloby podla §
285 pism. b) Trestného poriadku Y. U. a T. V. s oddvodnenim, ze skutok nie je trestnym cinom.

Nestotoziiujem sa s nazorom Specializovaného trestného sudu pracovisko Banska Bystrica v tom, Ze
oslobodil spod obzaloby podl'a § 285 pism. ¢) Trestného poriadku T. T. a T. T. s oddévodnenim, Ze
nebolo dokazané, ze skutok spachali obZalovani. Trvam na tom, Ze vSetci obZalovani uvedeni v obzalobe
sa dopustili trestnej ¢innosti popisanej v skutku v bode 1 a v bode 2 obzaloby s podielom ¢innosti v
ramci retazenia jednotlivych tloh tak, ako je to v skutku uvedené. Trvam na tom, Ze jednotlivé polozky,
ktoré st uvedené v bode 1 a 2 v skutku, boli realizované s vynimkou montaze pisoaru a dodavky
sanitarnej techniky. Jednotlivé polozky vychadzali zo supisu prac, fakturacie a jednotlivych Ziadosti o
platbu, a po kontrole tychto poloziek neboli uznané ako vykonané. Ako priklad uvediem cenovo
najdrah$ie polozky, montdZ plastovych okien a dveri, kde videl sud disproporciu. Svedkovia Ing. G.P.,
Ing. R. O. a Ing. Y.U., ktori vykonavali kontrolu na stavenisku potvrdili, Ze fakturované plastové okna
neboli vymienané v ramci kontrolovaného projektu, boli inStalované na budove Skoly v ramci
predchadzajiceho projektu. Tieto skuto¢nosti potvrdzuji aj svedkovia Mgr. O. V. a Mgr. Y.D.. Vymena

okien bola uskuto€nena v rokoch 2007 a 2008, ¢omu zodpoveda aj §titok na radmoch okien, ktory
potvrdzuje rok vyroby 2007. Dodavku plastovych okien v rokoch 2007-2008 potvrdzuje aj svedkyiia
Ing. H. U.-projektantka a Ing. N.H.-konatelka spolo¢nosti, ktorda okna vyrabala. Svedok Y. O.,



zamestnanec ZS v W. 1. od roku 2009 tiez potvrdil existenciu plastovych okien na budove $koly pred
jeho prichodom. Celkovo sa malo jednat o 27 plastovych okien na celnej (juznej) strane, 12 na
vychodnej a 12 na zdpadnej strane. Svedkovia potvrdzuji fiktivnost’ vykonanych prac s odstranovanim
a inStalaciou stre$nej krytiny. Pri posudzovani podielu ¢innosti jednotlivych obZalovanych na pachani
zalovanych skutkov a trestnych ¢inov je potrebné uviest, Ze obz. Ing. P. T. a obz. T. T. fakticky
vlastnia spolo¢nosti, ktoré sa zaoberaji stavebnou ¢innost'ou. Z dévodu vykonu funkcie starostu obce,
pravomoci so spravovanim uvedenych spolo¢nosti preniesli na iné osoby, a to na T. T., ktory sa stal
konatel’ spolo¢nosti G. s.r.o. W. L. a T. V,, konatel'a spolo¢nosti C., spol. s r.0., O.. Z dokazovania
vyplynulo, Ze takyto prenos kompetencii bol len formalny a realny vykon spravovania spolo¢nosti bol na
osobach Ing. P. T. a T. T.. Tak ako bol uznany vinnym obz. P. T. a Ing. L. U., ktory vykonéaval

stavebny dozor, mal byt uznany vinnym aj obz. T. T., ktory realne vykonaval ¢innost’ konatela
spolo¢nosti; obz. T. V., na ktorého boli prenesené kompetencie konatela spolo¢nosti a ktory podpisoval
doklady smerujuce k ziskaniu finanénych prostriedkov aj za nevykonané prace; obz. Y. U., ktory bol
stavbyveducim a taktieZ potvrdzoval nevykonané prace a obz. T. T., na ktorého boli prenesené
kompetencie konatela spolo¢nosti. Bez aktivneho konania ktoréhokolvek z obzalovanych by nebolo
mozné fakturovat’ a ziadat uhradu platby z operaéného programu, nasledne peniaze prijat’ a poukazat’
dalSej spolo¢nosti. Som toho nazoru, ze relevantnym podkladom pre supis tovarov a prac, ktoré su
uvedené v bodoch 1 a 2 v skutku obZzaloby st listinné podklady ziskané v rdmci pripravného konania, a
to zavery kontroly, ziadosti o nenavratny finanény prispevok z regiondlneho operacného programu,
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ziadosti o platbu, faktury a supisy prac. Tieto
listiny potvrdzuji, Ze prace uvedené v skutku neboli realizované a dodané, a tym bola sposobena Skoda
na ERDF a SR SR. Listinné podklady na rozdiel od vypovedi svedkov majii svoju stabilnti vypovedni
hodnotu a pripistam, Ze svedkovia vzhladom na odstup ¢asu mohli rozdielne interpretovat’ jednotlivé
fakty, ktoré z listin vyplyvaju. Rovnako som toho ndzoru, ze nie je mozné vyvinit pachatela spod
zalovaného skutku len na zaklade jednoduchého popierania toho, ¢o sa stalo, pretoze zodpovednost’
pachatelov vychadza zo zodpovednosti vyplyvajucej z pracovného zaradenia, resp. zo vztahu k
zainteresovanym stavebnym spolo¢nostiam. Ako nevierohodné sa javi tvrdenie, Ze peciatku spolo¢nosti
pouziti na faktirach mohol pouzit' ktokol'vek zo spolo¢nosti bez toho, aby konatel’ spolocnosti o tom
vedel. Obzalovany nemoéze prezentovat’ nev§imavy postoj k takym zlozitym procesom ako je cerpanie
prostriedkov z regionalneho opera¢ného programu, resp. Statneho rozpoctu a transferom penazi radovo
v desiatkach tisicoch eur. Je nepredstavitelné, aby vlastnik spolo¢nosti sa v tychto zlozitych procesoch
spolichal na osobu, ktord je formalne konatelom spolo¢nosti, a nema predstavu o pravnej forme tejto
spolo¢nosti. S poukazom na tieto skutoénosti povazujem rozsudok Specializovaného trestného sudu v
casti o uznani viny a uloZzeni trestu ako aj v Casti oslobodenia spod obzaloby za nespravny, vychadzajuci
z nedostatocného vyhodnotenia dokazov. Navrhujem NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako
odvolaciemu sudu podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusit' rozsudok
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/4/2019 zo diia
18.7.2019 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratit’ vec sudu prvého stupna aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol®.

Obzalovany Ing. P. T. v odvolani, prostrednictvom obhajcu, uviedol: ,,Z obsahu podanej obZaloby, ktora
obsahovala 51 poloziek, ktoré nemali byt’ zrealizované a dodané, bol obZalovany Ing. P. T. napadnutym
rozsudkom uznany za vinného v rozsahu dvoch poloziek, a to polozky pod ¢. 560 - podklad alebo kryt z
kameniva hrubého drveného velkosti 32-63 mm s rozprestretim a zhutnenim v sume 5.710,- € a
polozky ¢. 564 - kladenie zamkovej dlazby dodavka v sume 8.163,12 € (d’alej aj ako ,,polozky 560 a
564“) a to z dovodu, Ze ako sud uvadza v odoévodneni napadnutého rozsudku, na rozdiel od podanej
obzaloby po vykonani dokazovania dospel k zisteniu, Ze zavery obzaloby v ostatnych polozkach sa
nepotvrdili. Nevykonanie prac uvedenych pod polozkami ¢. 560 a 564 malo podl'a sudu prvého stupiia
vyplyvat’ z vyjadrenia obzalovaného Ing. P. T., ktory mal vo svojom vyjadreni k fotodokumentacii z
kontroly vykonanej na mieste pracovnikmi MPaRV SR na hlavnom pojednavani uviest, Ze tento zaver
kontroly nerozporuje. Sud tu de facto toto vyjadrenie obZalovaného Ing. P. T. povazuje za priznanie k
spachaniu skutku, ¢o vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku na strane ¢. 45. Podla nazoru
obhajoby i obzalovaného samotného Ing. P. T. neslo pri konverzacii so znalcom o priznanie a toto jeho
vyjadrenie nemalo byt potvrdenim nezrealizovania predmetnych prac. Prave naopak obzalovany Ing. P.



T. po€as kazdého svojho vyjadrenia, ¢i uz v pripravnom konani alebo priamo v konani pred satdom
uvéadza, ze vSetky prace boli dodané a zrealizované tak, ako bolo uvedené v Ziadosti o platbu ¢. 1,
pricom nijaké prace, t. j. ziadnu z vytknutych poloziek Ziadosti obzalovany Ing. P. T. vyslovne neuznal,
t. j. neuznal, Ze by tieto zrealizované neboli. Uvaha a nasledne i zaver sudu o tom, e i§lo o priznanie
obzalovaného je preto nespravny a v rozpore s ostatnymi vysledkami dokazovania po¢as konania na
sude. V tomto pripade i§lo iba o nedorozumenie medzi obzalovanym Ing. P. T., ktory v ramci svojho
vyjadrenia poukazoval na ta skuto¢nost’, Ze nie vSetky plochy v objekte Zakladnej $koly boli predmetom
projektu a ziadosti o NFP k predmetnému projektu a teda v nijakom pripade nepoukazuje na polozky €.
560 a 564 ako sa mdze zdat'. Zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania zo dna 25.4.2019, pocas
vysluchu znalca, totiz nevyplyvaju skuto¢nosti, na ktoré sa std odvolava. Mame za to, Ze sud
pravdepodobne poukazuje na vyjadrenie obZalovaného Ing. P. T. zo zaznamu z CD ¢ast’ 2, ¢as: 1:16:12
a nasl,kedy sa obzalovany Ing. P. T. vyjadruje, Ze uvedené nenamietal, ¢o bolo nasledne aj
zaprotokolované v zapisnici z tohto hlavného pojednévania. AvSak z obsahu predchadzajicej
komunikacie tykajucej sa aj zdmkovej dlazby a spevnenych ploch (zaznam z CD cast’ 2 od 1:12:45 -
1:16:20) preukazatelne vyplyva, Ze obzalovany Ing. P. T. chcel tymto svojim vyrokom uviest, Ze nie
vSetky plochy, ktoré sa v objekte nachadzaji boli predmetom projektu a teda i ziadosti o NFP.
Obzalovany Ing. P. T. tymto svojim vyrokom nijako nepotvrdil, Ze obe rozporné polozky nevykonal,
resp. Ze by priznal ze neboli vykonané. Mame za to, Ze z vypovedi svedkov kontrolorov Ing. G.P. i Ing.
R. O. na hlavnom pojednavani 19.3.2019 a vykonaného dokazovania preukazatelne vyplynulo, Ze tito
kontrolori pri vykonani kontroly a nésledne i pri vypracovani Spravy o vysledku kontroly pochybili v
zakladnych pravidlach vykonania kontroly a teda, ze tato kontrola bola vykonana povrchne, neodborne,
nedosledne a neprofesionalne. Uvedeni kontrolori pritom sami vo svojich vypovediach na hlavnom
pojednavani uznali tieto svoje pochybenia, ¢o je zachytené vo zvukovych zdznamoch i v samotnej
zapisnici z tohto pojednavania. Napr. na str. 11 zapisnice z HP zo diia 19.3.2019 pocas vysluch Ing. R.
O. je uvedené: ,,Svedkyni boli sticasne predlozené predmetné faktiry na nahliadnutie, po ktorom
presStudovani uvadza, Ze sa nevie vyjadrit pre¢o bolo konstatované duplicitné fakturovanie, ked v
predmetnych faktirach su uvedené iné rozmery okien a ich iny pocet ako mali byt montované podla
Dodatku 2 zmluvy o NFP.“ Svedkyiia tak najskér uvadza, ze trva na svojich zaveroch uvedenych v
Sprave o vysledku kontroly, avSak po konfrontacii s dokazmi, ktoré tvorili podklad k jej zaverom
uvedenym v tejto sprave uznava, Ze tieto jej zavery suU nespravne a nevie sa vyjadrit preCo takto
rozhodla. Neglo pritom iba o vymenu okien na hlavnej budove ZS, ale kontroléri uplne bezdévodne
neuznali napr. i polozku ¢. 61 - Dodavka vonk. dveri plast 3250x2000 2 ks s odévodnenim uvedenym v
Sprave z vysledku kontroly na str. 4, Ze ,,pri kontrole na mieste bolo zistené, ze dvere su staré drevené.
Napriek tomu si ich prijimatel’ narokoval ako nové plastové.” Z uvedeného vyplyva, ze kontrolori
nevedeli dokonca ani spravne zhodnotit’ rozdiel medzi polozkami dodavka a montaz dveri, ked’ polozku
dodavka dveri zamietli z dovodu, ze tieto dvere neboli namontované, pricom dalej nezistovali, ¢i boli
tieto dvere dodané alebo nie, ale odvolavali sa na skuto€nost’, Ze neboli namontované, hoci z nijake;j
polozky ziadosti o platbu nevyplyva ich montdz. Ako sa i samotna svedkyna Ing. R. O. pri svojej
vypovedi na hlavnom pojednavani 19.3.2019 vyjadrila: ,,JJa mam stavebné stredoskolské vzdelanie a
vysokoskolské vzdelanie v odbore ekonomika riadenia stavebnictva..... Ja nemam konkrétne osobné
skusenosti s realizaciou vacsich stavieb, iba z jednoduchych $kolskych brigad a zo stavby rodinného
domu.“ Neprofesionalita kontrolérov aj ich zavery uvedené v Sprave o vysledku kontroly, ktoré boli
vyvratené poCas dokazovania v tomto trestnom konani, spochybiiuje obsah celej tejto spravy ako
hlavného dokazu v tomto trestnom konani, a teda nemoze tvorit’ dokaz preukazujuci vinu obzalovaného
Ing. P. T., a to ani v Casti, t. j. v polozkach 560 a 564. Potvrdenim vyS$Sie uvedeného je i fakt, ze z 51
poloziek, ktoré boli v désledku Spravy z vysledku kontroly neuznané, a ktoré nasledne tvorili i podklad k
obzalobe, bolo preukdzanych pocas dokazovania 49 poloziek, t. j. 96 %, ktoré prvostuptiovy sud
podrobne uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia. Iba skuto¢nost’, ze predmetom dokazovania bolo 51
poloziek spdsobilo, Ze polozkam 560 a 564 sa nevenovala dostato¢nd pozornost, avSak v kontexte s
vysSie uvedenym je zrejmé, ze aj pri tychto polozkach zavery kontroly zaznamenané v Sprave o
vysledku kontroly nie st spravne, resp. dostatoéné na oddvodnenie zaveru, Ze ticto prace neboli
vykonané. Znalec zarovenl vo svojom znaleckom posudku k zdmkovej dlazbe uvadza: ,,Ohliadkou na
mieste bolo zistené, ze spevnené plochy z betdénovej zdmkovej dlazby pri objekte Druzina a Telocviciia
su vyhotovené v inom tvare, v inom rozsahu a ¢iasto¢ne na inom mieste, ako je navrhnuté v projektovej



dokumentacii na vykrese ¢. 4 Spevnené plochy. Z podkladov v spise je zrejmé, Ze tieto plochy boli
vybudované pred podanim ziadosti o NFP na MPaRV SR.*“ Znalec tymto odkazom na podklady v spise
mal zrejme na mysli vyjadrenie Ing. R. O. zo 6.3.2015, na ktoré poukazuje na str. ¢. 23 posudku, ktora
v tomto vyjadreni uviedla, Ze boli spevnené plochy vybudované uz pred registraciou ziadosti na RO pre
ROP dna 11.6.2009, kde sa nachadzali fotografie preukazujuce realizaciu prac eSte pred zacatim
realizacie projektu NFP XXXXXXXXXXXX ITMS XXXXXXXXXXX s nazvom ,,Stavebné upravy a
zateplenie Zakladnej Skoly W. .. Wy§8ie uvedené vyjadrenie znalca v8ak nie je spravne, nakolko ako zo
zapisnice z vysluchu svedka Ing. R. O. zo 6.3.2015 vyplyva, tato v nej k polozkam 560 a 564 uvadza,
ze: ,,RO pre ROP nahliadol do fotodokumentécie ziadosti o NFP projektu ¢islo NFP XXXXXXXXXXX
a ITMS XXXXXXXXXXX s nazvom: ,,Stavebné upravy

a zateplenie Zakladnej Skoly W. 1.“, ktora bola na RO pre ROP zaregistrovana 11.6.2009, kde sa
nachédzala fotografia preukazujica realizdciu prac eSte pred zacatim realizacie projektu..... Mame za to,
7ze v tomto konani nebola vina obzalovaného Ing. P. T. jednoznaCne a s najvy$$im stuptiom istoty
preukazand, a to najmé vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sid sa mylne domnieval, Ze obzalovany Ing. P. T.
sa ku skutku v rozsahu poloZiek 560 a 564 priznal a su¢asne z déovodu, ze uvedené vyplyva aj zo Spravy
o vysledku kontroly, av§ak ako sme vy$§ie uviedli, tato sprava je nedéveryhodna a to v celom svojom
obsahu, nakolko bola vypracovana kontrolorkou, ktord na vyvodenie takychto ziverov nemala
dostato¢nu odbornu kvalifikaciu ani skusenosti, ¢o nakoniec aj zo samotného dokazovania na hlavnom
pojednavani vyplynulo. Z tychto déovodov sme nazoru, Ze sid mal v tejto situacii pouzit’ jednak zasadu
prezumpcie neviny tak, ako je rozsiahlejSie definovana aj v citovanom Uzneseni NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dia 25.11.2010, sp. zn. 5T0/20/2010 ale sti¢asne v spojeni so zdsadou in dubio
pro reo. Mame za to, ze z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud pri hodnoteni poloziek ¢. 560 a 564
nepostupoval désledne v zmysle zasady uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku, v zmysle ktorej mal hodnotit’ dokazy sice podla svojho uvazenia, avSak toto
uvazenia ma vychadzat’ zo starostlivo zvazenych okolnosti pripadu i v ich suhrne. Dékazny postup studu
je potrebné vycéerpavajucim spésobom v odévodneni rozsudku popisat’ a logicky i vecne presvedéivym
sposobom zdovodnit. Sme toho nazoru, ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, ako sa sud vyrovnal s
obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného Ing. P. T. uvedenymi v casti II. tohto odévodnenia odvolania a
akymi pravnymi uvahami sa riadil, ked’ posudil nim zistené skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
Trestného zakona v otazke viny a trestu. Prvostupiiovy sud v tomto smere iba poukazal na jedno
vyjadrenie obZalovaného Ing. P. T. pri vysluchu znalca na hlavnom pojednavani, ktoré si podla nazoru
obZalovaného sud iba zle vysvetlil, ale toto tvrdenie nezhodnotil so vSetkymi ostatnymi tvrdenia a
vyjadreniami obzalovaného v ramci pripravného konania i konania na sude pred i po vysluchu tohto
znalca, nakol’ko ako bolo uz vys§ie uvedené vSetky tieto ostatné vyjadrenia obzalovaného su v rozpore s
domnelym priznanim sa k nevykonaniu poloziek 560 a 564, ked’ze obzalovany Ing. P. T. neustale tvrdil,
ze vSetky prace boli riadne vykonané v sulade so Ziadostami o platbu a Ze je nevinny. Z uvedenych
dovodov si dovoluje obzalovany Ing. P. T. poziadat, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, zvazil skuto¢nosti, dokazy a argumentéaciu, ktora je vysSie uvedend a rozhodol v sulade s
ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 285 pism. a) Trestného
poriadku a oslobodil obzalovaného Ing. P. T. spod obzaloby v celom rozsahu, t. j. aj spod skutku
definovaného v obzalobe, resp. v napadnutom rozsudku, nakol’ko podla nazoru obhajoby bolo celkom
jednoznaéne preukdzané, ze skutok kladeny obzalovanému Ing. P. T. za vinu v napadnutom rozsudku sa
nestal, vzhladom na skuto¢nost, Ze tieto prace boli vykonané tak, ako boli deklarované v ziadosti o
platbu. V pripade, ak by odvolaci sud v danom S§tddiu povazoval za relevantné vykonat dalSie
dokazovanie, navrhujeme, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud v sulade s
ustanovenim § 321 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku rozsudok zrusil a vratil vec sadu prvého
stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol*.

Obzalovany Ing. L. U. v odvolani uviedol: ,,Ja sa z trestnej ¢innosti necitim vinny. Stavebny dozor som
vykonaval na zaklade toho, ze som vyhral verejnu sitaZz na stavbe ,,Stavebné upravy a zateplenie
Zakladnej Skoly W. 1..“ Dna 26.2.2010 som uzavrel s Obcou W. I. Mandatnu zmluvu ¢. X/XXXX.
Podla tejto mandatnej zmluvy i§lo o obcasny dozor, nie staly dozor. Tuto ¢innost’ som vykonaval podla
mandatnej zmluvy dva dni v tyzdni, pripadne podla potreby. Skor ako som podpisal supis prac a
dodavok som si z viacerych zdrojov overoval, ¢i boli prace vykonané podla projektovej dokumentacie a



Zmluvy o dielo medzi obcou a ministerstvom, a to sam - vizualne, potom porovnavanim s projektovou
dokumentaciou, priamym meranim na stavbe, pravidelnym nahliadanim do stavebného dennika a
kontrolovanim stavebného dennika, tieZ komunikaciou medzi investorom a zhotovitelom. Na zaklade
tychto overeni som potom podpisoval supisy prac a neskor aj faktury v presvedCeni, Ze prace boli
zrealizované a dodavky vykonané. Ked’ sa tento projekt zacal realizovat, tak som videl, ze na budove
Skoly zéna SO 01 boli vymenené spodné okna za plastové v pocte cca 30 ks, z celkového poctu cca 80
ks. Zvy$né oknd boli v pdvodnom stave, to znamend, Zze boli drevené. K tomuto vyjadreniu som
predlozil aj fotodokumentaciu, ktort som si zabezpecil z Obecného tradu v W. 1. a tieto fotky su z
15.12.2007. Nie je preto pravdou konStatovanie obzaloby, Ze vSetky okna boli vymenené uz v roku
2007. Teda polozky 19. az 30. a polozky 50. az 62. boli dodané a skoro vSetky aj zrealizované, okrem
vstupnych dveri a boénych dveri, ktoré dvere boli dodané, avsak nie zabudované. Pokial’ ide o kladenie
dlazby a kameniva, to tiez bolo dodané. Rovnako boli dodané polozky tykajuce sa spevnenych ploch,
polozka 560 a 564 a poloziek z tabulky 11. V tomto smere nesthlasim so zaverom kontroly ohladne
parapetov, ze neboli dodané, pretoze tieto sa museli demontovat, ked’ sa dodato¢ne zateplovalo a potom
sa uz samozrejme nedali pouzit’. Neviem o Ziadnej polozke, ktorti som potvrdil na stipisoch prac, ze by
nebola v skuto¢nosti vykonana. Nikdy som sa so Ziadnym z obvinenych nedohodol, aby sa potvrdilo
vykonanie prac a dodavok, ktoré neboli zrealizované a nikto ma z nich o to nikdy ani neziadal. Ja som
nemal informacie o ziadnych predoslych projektoch, ktorymi bola financovana rekonstrukcia Zakladnej
Skoly v W. 1.. Z jednotlivych bodov obzaloby, ktora obsahovala 51 poloziek, ktoré nemali byt
zrealizované a dodané, som bol napadnutym rozsudkom uznany za vinného z dvoch poloziek, a to
polozky pod ¢. 560 - podklad alebo kryt z kameniva hrubého drveného velkosti 32-63 mm s rozprestreti
a zhutnenim v sume 5.710,- € a polozky ¢. 564 - kladenie zamkovej dlazby dodavka v sume 8.163,12 €
(dalej aj ako ,,polozky 560 a 564%). Podla prvostupniového sudu vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze prace uvedené pod polozkami ¢. 560 a 564 v skuto¢nosti vykonané neboli. Tieto svoje
zavery prvostupnovy sud vyvodzuje najmi z vyjadrenia obzalovaného Ing. P. T., zo zaverov kontroly na
mieste zo dna 6.9.2013 vykonanej Ing. G.P. a Ing. R. O., a z vyjadrenia znalca pred podanim
znaleckého posudku. Nevykonanie prac uvedenych pod polozkami ¢. 560 a 564 malo podla sidu
prvého stupna vyplyvat' z vyjadrenia obzalovaného Ing. P. T., ktory mal vo svojom vyjadreni k
fotodokumentacii z kontroly vykonanej na mieste pracovnikmi MPaRV SR na hlavnom pojednavani
uviest, ze tento zaver kontroly nerozporuje. Sud toto vyjadrenie obzalovaného Ing. P. T. povazuje za
priznanie ku spachaniu skutku. ObZalovany Ing. P. T. vS§ak pocas kazdého svojho vyjadrenia, ¢i uz v
pripravnom konani alebo na hlavnom pojednévani uvadzal, ze vSetky prace boli dodané a zrealizované
tak, ako bolo uvedené v Ziadosti o platbu &. 1, pric¢om nijaké prace neuznal, Ze by tieto zrealizované
neboli. Zaver prvostupiiového stidu o uznani nevykonania tychto prac je v rozpore s viacerymi
vyjadreniami obzalovaného Ing. P. T., ako su vyjadrenie v staznosti vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia
zo dna 17.12.2016, vyjadrenie uvedené v zapisnici o previerke vypovede na mieste zo dia 2.3.2017,
vypoved obzalovaného Ing. P. T. zo dita 17.1.2017, prehlasenie obzalovaného Ing. P. T., Ze sa citi byt’
nevinny a jeho vypoved’ na hlavnom pojednavani 19.3.2019. Obzalovany Ing. P. T. sa k spachaniu
skutku nepriznal a svoju vinu pocas celého konania popieral. Podl'a prvostupiiového sudu nevykonanie
prac vyplyva aj z kontroly na mieste zo 6.9.2013 vykonanej Ing. G.P. a Ing. R. O., ktori pri obhliadke
zamkovej dlazby konstatovali jej zhodny stav so stavom v ¢ase podania ziadosti NFP. Uvedené by malo
taktiez vyplyvat aj z porovnania fotodokumentacie prilozenej k Ziadosti o poskytnutie NFP a
fotodokumentacie zo spominanej kontroly na mieste, ktora by mala osvedCovat, ze tieto prace neboli
vykonané a stav chodnika bol v ¢ase kontroly rovnaky ako v ¢ase podania ziadosti o NFP. Tato sprava
o vysledku kontroly bola v§ak vypracovana neodborne a zavery z nej vyplyvajuice boli vyvratené
samotnymi osobami, ktoré tto kontrolu vykonali, a to Ing. G.P. a Ing. R. O.. Obaja tito svedkovia v
ramci svojich vypovedi na hlavnom pojednavani dita 19.3.2019 uznali svoje pochybenia po€as vykonu
tejto kontroly, ¢oho ddsledkom je i skutocnost’, Ze z polozick uvedenych v tejto sprave o vysledku
kontroly definovanych ako nezrovnalost’ a neopravnené vydavky, boli nasledne v konani preukazané ako
prace vykonané v ¢ase podania ziadosti o platbu. Podl'a rozsudku by mali byt skutky, pre ktoré som bol
uznany za vinného preukdzané aj vyjadrenim znalca pred podanim znaleckého posudku. Znalec
vychadzal predovSetkym z vyS§Sie uvedenej spravy o vysledku kontroly a s jej z&vermi sa stotoznil, ¢o
vyplyva z viacerych jeho vyjadreni i samotného obsahu znaleckého posudku. Z uvedené¢ho dévodu preto
nemozno jeho obsah povazovat' za relevantny, ked'ze podkladom mu bola prave sprava o vysledku



kontroly, ktorej zavery boli v ramci dokazovania vyvratené, ¢im boli si¢asne vyvratené aj zavery znalca
uvedené v tomto znaleckom posudku. Zéaver znalca o vykonani tychto prac pred podanim Zziadosti o
NFP je v rozpore i s jeho vyjadrenim na hlavnom pojednavani konanom dna 25.4.2019, kedy uviedol, Ze
k niektorym polozkam, pretoze boli zabudované, sa nie je mozné vyjadrit’, pricom to obdobne plati po
technickej stranke k zamkovej dlazbe, ze nie je mozné technicky zistit’, kedy bola poloZena. Znalec
rozporuplne uvadza, Ze nie je mozné zistit’, kedy bola zamkova dlazba poloZena a zaroven konstatuje, ze
tato bola polozend pred podanim ziadosti o NFP. Z dokazovania vykonané¢ho na hlavnom pojednévani
vyplynulo, Ze tento znalecky posudok vychéadzal z nespravnych a nekompletnych dokazov, pri€¢om jeho
podkladom boli dokazy, ktoré boli pocas tohto dokazovania spochybnené, resp. vyvratené. Kedze
podkladom znaleckého posudku boli prave takéto dokazy, preto tento znalecky posudok nie je mozné
povazovat za dostato¢ny usvedCujuci dokaz zo spachania skutkov, z ktorych som bol uznany za
vinného. Naopak, polozenie zamkovej dlazby potvrdil svedok Mgr. O. V,, ktory na hlavnom pojednavani
19.3.2019 vypovedal: ,,Vo vztahu k zamkovej dlazbe sa ako prva robila okolo ihriska s umelou travou a
chodnik k ihrisku z penazi futbalového zviazu a inych, a potom sa robila eSte zamkova dlazba pred
telocviénou - parkovisko. Viem, Ze to robila starostova firma, neviem v ramci ktorej etapy to bolo.” Na
otazku JUDr. MiSkovi¢a svedok uviedol: ,,V ramci tej druhej etapy sa robilo aj parkovisko pred
telocvictiou, tam je zamkova dlazba.“ Som toho nazoru, Ze moja vina nebola jednoznaénym a
nepochybnym sposobom vykonanymi dokazmi preukazana. Z vykonanych dokazov vyplyvaju zavazné
pochybnosti o tom, ¢i som sa skutkov uvedenych v rozsudku dopustil. Ak existuji zdvazné pochybnosti
0 mojej vine, v zmysle zasady in dubio pro reo mal sud sporné skuto¢nosti vyhodnotit’ v moj prospech.
V pripravnom konani ani pred suidom prvého stupiia nebol produkovany Ziadny taky nepochybny dokaz,
ktory by sved¢il o tom, Ze som spachal skutky, ktoré st uvedené v odsudzujucom rozsudku. Na zdklade
uvedenych skuto¢nosti preto ziadam, aby odvolaci sud rozsudok prvostupniového sudu podla § 321
ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku zrusil vo vSetkych vyrokoch tykajicich sa mojej osoby a
rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ma spod obzaloby podla § 285 pism. a) alebo b)
alebo ¢) Trestného poriadku v celom rozsahu oslobodil. Ak by v§ak odvolaci stid bol toho nazoru, Ze je
potrebné vykonat’ d’al§ie dokazovanie navrhujem, aby odvolaci sud v sulade s ustanoveniami§ 321 ods.
1 pism. ¢) a § 322 ods. 1 Trestného poriadku rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vratil vec sidu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol*.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného Ing. P. T. nie je dévodné, odvolanie obzalovaného Ing. L. U. je dévodné a odvolanie
prokuréatora je Ciasto¢ne dovodné, pokial’ ide o jeho poziadavku sprisnit’ trest obzalovanému Ing. P. T..
V ostatnom odvolanie prokuratora najvyssi sud nepovazuje za dovodné. S ohl'adom na to, Ze najvyssi
sud c¢iasto¢ne vyhovel odvolaniu prokuratora, v dalSej Casti jeho odvolanie nezamietal, pretoze
nevyhovenie odvolaniu vo vztahu k odvolacim sidom nedotknutej ¢asti napadnutého rozsudku, ak v inej
¢asti bolo odvolanie dévodné, ma pravne ucinky zamietnutia odvolania (R 88/2015).

Odvolaci sud konstatuje, e Specializovany trestny std v ramci procesného postupu respektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ust. § 2 Trestného poriadku, najmid zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku. Sud prvého stupiia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v
sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

K skutkovym zaverom - tprave skutku Specializovanym trestnym sudom oproti obzalobe.

K skutkovym zéverom v rozsudku Specializovaného trestného sudu treba uviest, 7e dokazovanie na
hlavnom pojednavani bolo kompletné, rozsiahle a detailne dosledné. Tak isto aj na nasledne vykonany



skutkovy rozbor vietkych okolnosti pripadu a hodnotenie dokazov zo strany Specializovaného trestného
stdu, musi najvy3si siid posudit’ ako precizne a dobre zvladnuty. Specializovany trestny stid nenechal
najvyssiemu sudu takmer Ziadny priestor na vyslovenie vlastnych (inych) skutkovych zaverov, ktoré by
sa odligovali od jeho. Suvisi to aj s tym, Ze rozsudok Specializovaného trestného stidu je oddvodneny
vycCerpavajico a presved¢ivo. Mozno aj preto prokurdtor v odvolani argumentuje najmid dokazmi
ziskanymi v pripravnom konani, ktoré sa mu vS§ak (vac¢$ina z nich) na hlavnom pojednavani ,,rozsypali®.
Nedostatok vecnej argumentacie prokuratora tak, aby spochybnil skutkové ¢i pravne zavery sudu
prvého stupna, prezentované v rozsudku, nemohli presved¢it najvy$si stid o opodstatnenosti jeho
odvolania v tejto Casti. Najvy$si sud ale musi pripustit, Zze dokazy z pripravného konania opravnene
viedli prokuratora k podaniu obzaloby.

Korunni svedkovia obzaloby vSak na hlavnom pojednavani neobstali, ked’ napr. svedok Ing. G.P. (€. 1
1626-1629) v ramci vypovede na hlavhom pojednavani, v rozsahu troch stran, celkom 15 krat pouzil
slovné spojenie neviem...,2 krat nevidel som... a tiez nepamitam si..., nie som si isty..., moézem iba
usudzovat'..., zda sa mi.... Pritom ide o kontroléra, ktorého vypoved na hlavnom pojednavani mala
velky vyznam. Dalii svedkovia obZaloby uviedli na hlavnom pojednavani aj toto: svedok Mgr. Y.D. (&. L.
1637) ,,...pred vySetrovatelom som sa asi pomylil“. Svedkyiia N.H. (¢. 1. 1638) ,,v mojej vypovedi z
pripravného konania je chyba®. Vicholom zlyhania obzaloby bol znalec Ing. N.N. (¢. L. 1785-1789), ked’
na hlavnom pojednévani vypovedal takto: ,,Teda moja odpoved’ vySetrovatelovi zrejme nebola spravna“,
»dodatok ¢. 2 Zmluvy.... som k dispozicii nemal“. Porovnaval som stav okien podla povodnej
projektovej dokumentacie® (nie podla dodatkov), ,.tieto rozdiely neviem vysvetlit’, ked’ nesedia rozmery
okien, ani ich pocty...“, ,,je mozné, ze moje zavery budi iné, ked’ budem mat’ k dispozicii aj dodatok ¢.
2 ..%, to plati aj pre demontdaz a montaz stresnej krytiny, kde som vyjadril svoj predpoklad...”, ,.do
mojej odpovede sa nemala dostat’ konstatacia o oknach v jedalni s druzinou z roku 2007-2008.

Uz len z vyS$Sie uvedeného je zrejmé, Ze skutok uvedeny v obzalobe nemohol obstat pre
nedoveryhodnost’ tvrdeni korunnych svedkov z pripravného konania, ked’ tieto svoje tvrdenia sami
svedkovia i znalec na hlavnom pojednévani spochybnili s tym, ze d’alSie dokazy ich vyvratili ak nie
Giplne, tak v podstatnej miere - k tomu vid’. hodnotenie dékazov v rozsudku Specializovaného trestného
sudu, najmi na strane 40-42.

Najvyssi sud si osvojil hodnotenie dokazného stavu Specializovanym trestnym stidom na &. 1. 40-42, ale
i na strane 38 (k dlazbe) a preto povazuje upravu skutku sudom prvého stupna oproti obzalobe, za plne
opodstatnenu a spravnu. To sa tyka aj dokazne preukdzanej skuto¢nosti, Ze polozky ¢. 560 a ¢. 564
neboli realizované z projektu. Ani najvy$si sud nema teda pochybnosti o tom, ze podklad pod zamkovu
dlazbu a jej kladenie sice boli zrealizované, ale eSte pred samotnym projektom (k tomu vid’. strana 36,
38, 45 rozsudku studu I. stupiia).

S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze odvolanie prokuratora i obzalovanych, pokial’ ide o skutkové
zistenia Specializovaného trestného sudu vyjadrené v skutkovej vete jeho rozsudku, st nedévodné.

K odvolaniam obzalovanych zhodne rozporujicim hodnotenie dokazov sudom prvého stupiia k
polozkdm ¢. 560 a ¢. 564 je mozné uviest, Ze ani najvy$si sid podobne ako obzalovany Ing. T.,
nepovazuje jeho vyjadrenie, ze zaver kontroly ,nerozporuje” za priznanie sa k trestnému ¢inu v tom
pravom slova zmysle tak, ako to uviedol Specializovany trestny sud na strane 45, prvy odsek svojho
rozsudku. Na druhej strane v§ak menovany razantne nepoprel stav dlazby na fotografiach za taky, ktory
by nezodpovedal jej polozeniu uz v roku 2008 a tak pripustil pravdivost’ tvrdeni kontrolérov k tymto
polozkam.

V tomto pripade prave fotografie (¢. 1 1853) boli tymi rozhodujucimi dbékazmi podporujucimi
relevantnost’ aspon casti vykonanej kontroly a tak i spravnost’ vyjadreni svedkov Ing. P. a Ing. O. k
polozkam &. 560 a &. 564. S ohladom aj na to, povazuje najvy3si sid skutkové zavery Specializovaného
trestného sudu za opodstatnené a spravne, a odvolanie obidvoch obZzalovanych v tejto Casti za
nedovodné.



S ohl'adom na to, ze najvys$si stid oslobodil obzalovaného Ing. L. U. spod obZzaloby, ¢iasto€ne upravil
skutok tak, aby sa tykal vylu¢ne obzalovaného Ing. P. T. a aby z neho bolo zrejmé, Ze polozky ¢. 560 a
¢. 564 sice boli zrealizované, ale skor a nie z prostriedkov urcenych na realizaciu schvaleného projektu
»Stavebné Upravy a zateplenie Zakladnej Skoly W. 1.,

K préavnej kvalifik4cii konania obzalovaného Ing. P. T..

Najvyssi std si osvojil pravne zavery Specializovaného trestného sudu ku kvalifikacii konania
menovaného len ako prec¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskych spolo¢enstiev podla § 261
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona uc¢inného do 30.6.2016 a nie aj trestny ¢in subven¢ného
podvodu v zmysle obzaloby. Specializovany trestny stid na strandch 42, 43 a 44 odsek 5 rozsudku jasne
a zrozumitelne vysvetlil, aké pravne uvahy ho viedli k zaveru o pravnej kvalifikéacii a tieto nasledne i
dosledne a spravne odovodnil a vysvetlil. Najvyssi sud sa s postupom Specializovaného trestného stidu
stotoznil a preto na jeho pravne zavery a ich odévodnenie odkazuje. Mozno len dodat, ze najvyssi sud
do pravnej vety doplnil, do objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1
Trestného zakona, konanie spoc¢ivajiceho v ,predlozeni nespravneho dokladu® s ohladom na to, ze
obzalovany v ziadosti o platbu a vo fakture ¢. XXXXXXXX deklaroval aj fiktivne naklady na polozky €.
560 a ¢. 564, v dosledku ¢oho bolo nevyhnutné povazovat ziadost o platbu, spolu s oznacenou
fakturou, za nespravny doklad.

Nespravnym dokladom v zmysle § 261 ods. 1 Trestného zakona sa rozumie taky vykaz alebo doklad,
ktory nezodpoveda skuto¢nostiam, na zaklade ktorych maju byt poskytnuté prispevky z rozpoctov
Eurdpskej unie, pretoze daje v iom su nepravdivé, skreslené, prispdsobené pozadovanym kritériam,
i§lo by napr. o faktiru s obsahom nezodpovedajicej skuto¢nosti (faktira s fiktivnym obsahom), ale aj o
doklad, ktorym sa ziada o nenavratny finanény prispevok v Ziadosti a v jeho prilohach, zatajuje udaje o
dlhoch voci Statnym inStiticidm, ale napr. aj o samotni ziadost o nenavratny finanény prispevok, v
ktorej ziadatel' v cestnom vyhlaseni zavadzajuco deklaruje zavézky suvisiace s poskytovanim prispevku.

K vyroku o oslobodeni obZalovaného Ing. L. U. v tomto rozsudku, a k vyrokom o oslobodeni
obzalovanych Y. U., T. V., T. T. a T. T. spod obzaloby rozsudku Specializovaného trestného studu.

Okolnost’, prec¢o boli namieste oslobodzujuce vyroky, vyplyva uz zo samotnej obzaloby, ked’ prokuréator
formuloval skutok tak, ze: ,najneskér dna 4. aprila 2011 a nasledne najneskér dna 8. novembra 2012
svojimi podpismi v supise vykonanych prac formalne potvrdili Ing. L. U. ....“, a nasledne i takto: ,,hoci
vSetci vys$Sie menovani vedeli, ze vySSie uvedené stavebné prace a dodavky v deklarovanom rozsahu
neboli vykonané, napriek tomu tieto potvrdili ako realizované...*.

Prokurator pouzil slovo formalne, ktoré je presné a zodpovedajice redlnemu stavu, pretoze Ing. L. U.
naozaj len formalne podpisal ¢o mu bolo dané na podpis. Dokazy celkom jednoznacne preukazuju, ze
polozky ¢. 560 a ¢. 564 boli realizované skor ako sa ,,stavalo podla projektu. Menovany teda neoveril
pravdivost’ supisu vykonanych préac, pretoze veril, Ze aj tieto boli zrealizované v ramci projektu (reélne
dlazba bola polozena, ale uz skor a nie v ramci projektu) a spolahol sa na pravdivost’ udajov v supise.

Z jeho strany i8lo ,,0 lajdactvo® a povrchnost,, nesprevadzant v§ak zlym tmyslom. Menovany naozaj len
formalne - s vedomim, ze takyto ,lajdacky* podpis mdze privodit’ protipravne konanie, ale bez vole - bez
umyslu sposobit’ nasledok, podpisal stpis prac. Jednoducho sa len spol'ahol, ze udaje su pravdivé a tak
sa i spolichal, ze by sa ni¢ nemalo stat’. Preto slovo formdalne prokurator pouzil spravne, priCom vsak z
hladiska pravneho jeho ekvivalentom je ,,prava l'ahostajnost™ k nasledku, v tomto pripade zodpovedajica

vedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Na vysvetlenie mozno uviest’, ze je potrebné rozliSovat’ medzi uzrozumenim v zmysle § 15 ods. 2 pism.
b) Trestn¢ho zdkona - nepriamy umysel a spolichanim sa v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona - vedoma nedbanlivost’.



V zmysle tzv. ,tedrie zmierenia sa s naplnenim znakov skutkovej podstaty mozZno uzrozumenie
odliSovat’ nielen od priameho umyshi, kedy pachatel’ spdsobil poruchu ¢i ohrozenie objektu skutkovej
podstaty trestného Cinu priamo vlastnym konanim alebo nevyhnutnym doésledkom takéhoto konania
smerujiceho k inému cielu (vedel a cheel), ale na druhej strane i od vedomej nedbanlivosti (vedel, ale
spoliehal sa). Pri nepriamom tmysle (vedel a bol uzrozumeny) pachatel’ svojim konanim zasadne mieri
na iny ucel, ¢i sleduje iny ciel’ ale bolo mu jasné, Ze ho nedosiahne inak nez tym, Ze zrejme - in eventum
(nie nevyhnutne) dojde k porusSeniu urcitého pravneho statku chraneného zdkonom. Zéasadne teda
nepocital so ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by nasledok, ktory si predstavoval ako mozny,
mohla zabranit’ vzniku nasledku. Sposobenie takéhoto nasledku ale nie je priamym cielom pachatel’a, a
to ani z hladiska psychického nazerania pachatela nutnym vysledkom jeho konania, pretoze sleduje
svojim zdmerom ucel alebo ciel’ iny, ktory moéze byt z hladiska trestného prava ako ucelom alebo
cielom relevantnym, tak i i¢elom ¢i cielom nezavadnym, pricom vsak je pachatel’ vzdy zmiereny s tym,
7e realizacia tohto ucelu alebo ciel'a zrejme - in eventum predpokladd spdsobenie nasledku vyznamného
pre trestné pravo, avSak tento nasledok je nechcenym spravidla len vedlaj$im nasledkom konania
pachatel’a, ktory je s nim uzrozumeny. Pachatel’ musi v podstate vzdy pocitat’ a tieZ spravidla tak aj ¢ini,
len s urc¢itou pravdepodobnost'ou. Preto pre imysel musi postacit’ uz puha predstava moznosti vysledku
za podmienok, Ze taka predstava sa bezprostredne prejavila v konani pachatela.

V tomto ponimani je uzrozumenim vzdy pokryta tzv. neprava l'ahostajnost’, ked’ l'ahostajnost’ pachatel’a
k tomu, ¢i nasledok nastane alebo nenastane, vyjadruje jeho aktivne kladné stanovisko k obom
moznostiam, teda sice menej intenzivne ale aktivny volovy vztah k relevantnému trestno-pravnemu
nasledku. V takom pripade sa vzdy jedna o nepriamy umysel. To nie je pripad obz. Ing. U..

Pri tzv. pravej l'ahostajnosti pachatel’ nie je s nasledkom uzrozumeny, ale naopak spolicha sa, hoci bez
primeranych dévodov, Ze k poruseniu alebo ohrozeniu objektu skutkovej podstaty trestného ¢inu
nedojde a preto tzv. prava l'ahostajnost’ sa zarad’uje do vedomej nedbanlivosti podla § 16 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona.

To je pripad obz. Ing. U., ktory veril obz. Ing. T. a spol'ahol sa na pravdivost’ jeho udajov. Obz. Ing. U.
teda nekonal s tumyslom (ani nepriamym - vedel a bol uzrozumeny), svojim podpisom na supise
vykonanych prac, vylakat' peniaze z projektu a ani v tom pomoct obz. Ing. T.. S ohladom na
nenaplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre¢inu podla § 261 Trestného zékona zo strany
obzalovaného Ing. L. U. v podobne imyselné¢ho zavinenia, neostalo najvyssiemu stdu iné, len ho spod
obzaloby oslobodit’.

Obdobny zaver sa vzt'ahuje i na d’alSich obzalovanych, ktori boli spod obZaloby oslobodeni, zvyrazneny
eSte aj tym, ze pokial’ prokurator tvrdil v obzalobe, Ze ,,vedeli ze prace boli zrealizované* (aj obzalovany
Ing. L. U.), tak takéto svoje jednoznacné tvrdenie (zodpovedajice umyselnému zavineniu podla
obzaloby) nijak - ani jedinym dokazom nepotvrdil a nedokézal. Mohlo by sa mu to podarit’, ak by napr.
obzalovany Ing. P. T. jednozna¢ne usved¢il ostatnych obzalovanych vyjadrenim, ze mali vedomost’ o
nezrealizovani poloziek ¢. 560 a ¢. 564 v ramci projektu a aj tak mu ,,papiere podpisali” alebo i tak, ak by
sa k tejto vedomosti obzalovani priznali. Ni¢ z toho sa vSak nestalo a preto dokazni nudzu v neprospech
obzaloby Specializovany trestny sud spravne vyhodnotil v zmysle zésady in dubio pro reo v prospech
obzalovanych.

Pokial’ Specializovany trestny stid oslobodil spod obzaloby obzalovanych Y. U. a T. V., ktori ,,potvrdili
supis prac, sucast’ ktorych dokladov tvorili aj prace, ktoré vykonané neboli, s konStatovanim ze
nekonali umyselne, pretoze sa spolahli (konali lajddcky a povrchne) na tidaje, ktoré im boli predlozené
obz Ing. P. T., potom sa dostal Specializovany trestny sud do vnutorného rozporu, ak na zaklade
takmer zhodnych okolnosti vyslovil u obz. Ing. U.myselné zavinenie, ktory sa taktiez spol'ahol na udaje
od obz. Ing. T. a preto aj v jeho pripade ,lajdactvo a povrchnost* pri vykone stavebného dozoru
zodpoveda, podl'a nazoru najvyssicho sudu ,,len* vedomej nedbanlivosti vo forme I'ahostajnosti tak, ako
aj u vySSie menovanych spoluobvinenych. Prédvne zavery stdu prvého stupiia v suvislosti s
oslobodzujiicimi vyrokmi povazuje odvolaci stid za spravne a logicky priliechavejSie sa vztahujice aj na
obz. Ing. U. (v spojeni s pravnymi ivahami najvyssieho sudu - vid’. vyssie).



S ohl'adom aj na uvedené, nemohol najvy$si sud posudit’ odvolanie prokuratora v tejto ¢asti za dovodné.
K vyroku o treste obzalovaného Ing. P. T..

Prokurator odvolanim napadol aj vyrok o treste v neprospech obzalovaného Ing. P. T. a to dévodne.
Sud I. stupiia ulozil menovanému, podla ndzoru najvysSieho sudu len symbolicky - mierny penazny
trest. Miera jeho ucasti na skutku bola rozhodujuca, ked’ konal ako starosta, ale tiez ako majitel
stavebnej firmy a teda i§lo o najddlezitejSiu osobu (bez ktorej nie - sine qua non) organizujicu a
realizujicu tkony suvisiace s pokladkou dlazby. Vsetko sa dialo s jeho vedomim a na jeho podnet. Preto
povazoval najvy$$i sud za potrebné sprisnitt menovanému penazny trest a tak ¢iastone vyhoviet
odvolaniu prokuritora s tym, ze penazny trest vo vySke 10.000,- € povazuje najvyssi sud za
prilichavejSie zodpovedajiici vSetkym okolnostiam pripadu (vid’. vyssie a zohl'adniac i nasledok ¢inu) i
osobe obzalovaného (nejde o kriminalne zavadni osobu) a spravodlivejSie a objektivnejSie zodpovedajuci
ucelu trestu z hladiska individualnej prevencie, generalnej prevencie trestu a moralnemu odsudeniu
pachatel’a spolo¢nost'ou. Najvys$si sud nepriznal obzalovanému Ing. P. T. polah¢ujucu okolnost’ podla §
36 pism. 1) Trestného zékona, pretoze menovany sa nepriznal k trestnému ¢inu, ¢o aj sdm prezentoval v
podanom odvolani. Této okolnost’ vSak nijak neovplyvnila Gpravu trestnej sadzby oproti jej uprave
Specializovanym trestnym stidom.

Preto najvyssi sud obzalovanému Ing. P. T. sprisnil penazny trest tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozsudku a primerane k tomu mu ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov.

Pri tivahach o primeranosti vymery nahradného trestu odiatia slobody pri peiiaznom treste treba citlivo
zvazovat zavaznost a rozsah zasahu do osobnej slobody pachatela vo forme odnatia slobody, ak
pelazny trest pachatel umyselne nezaplati. Hlavnym zmyslom nahradného trestu odilatia slobody v
zmysle § 56 ods. 3 Trestného zakona totizto nie je generdlna ¢i individualna prevencia trestu a dokonca
ani moralne odsudenie spolo¢nostou. Nahradny trest v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona prioritne
plni funkciu hrozby (ak penazny trest nezaplati ,,pdjde do vézenia®) a zaroven motivacie (zaplatit’
penazny trest a tak sa vyhnut ,vdzeniu®), ¢o ma pachatela ,donutit™ penazny trest zaplatit. Preto
nemozno nadhradné tresty odnatia slobody ukladat v proporciondlne nevyvazenych vymerach k
pehaznym trestom.

S ohl'adom na uvedené dospel najvy$si sud k zaveru, Ze nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov (pritivahe Ze 100 € rovna sa 3 dni odnatia slobody; 1000 € rovna sa priblizne 1 mesiac odnatia
slobody, ¢i 10.000 € rovna sa priblizne 10 mesiacov odiatia slobody s tym, Ze pri vysSich petlaznych
trestoch sa vzdy bude zvazovat’ nalezitd primeranost’ vymery nahradného trestu odiatia slobody), ktory
ustanovil obzalovanému Ing. P. T., prilichavejSie zodpoveda jeho prioritnému tcéelu.

S ohl'adom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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