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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. ICO: 31 575 951, Zilina,
Hodzova 11, proti Zalovanému: X. byvajicemu v V., o zaplatenie 2.767,67 Eur s prisluS§enstvom,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/91/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 18. oktdbra 2017 sp. zn. 12Co0/69/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu PreSov z 18.10.2017 sp.zn.: 12C0/69/2017 a rozsudok Okresného sudu
PreSov z 27.04.2017 sp. zn. 15C/91/2016 vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu a rozhodol o nahrade trov
konania zr u § uje a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou uplatnenou diia 14.03.2016 domahal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny 2.767,67 Eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie 3,99 Eur, troku 152,99 Eur (narok vznikol z
neuhradenych splatok do datumu predCasnej splatnosti tiveru), Urokov z omeskania 1,23 Eur (narok
vznikol z neuhradenych splatok do datumu predCasnej splatnosti uveru), uroku 17,9 % rocne z
nezaplatenej istiny vo vyske 2.767,67 Eur od 22.12.2015 do zaplatenia, irokov z omeSkania vo vyske
5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.767,67 Eur a nezaplatenych trokov 152,92 Eur od 22.12.2015 do
zaplatenia, ako aj nahradil mu trovy konania. Vo svojom podani uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel
uverovi zmluvu dna 25.11.2013, na zaklade ktorej mu poskytol penazné prostriedky 3.000,- Eur,
priCom poskytnuty tver sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a
cely uver aj s prislusenstvom bol povinny splatit’ do 15.11.2023. Po vycCerpani tveru zalovany porusil
zmluvné povinnosti, preto bol listom zo dna 21.12.2015 vyzvany na predéasné splatenie poskytnutého
uveru do datumu uvedeného vo vyzve.

2. Okresny sud PreSov rozhodol tak, ze:

1. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 2.925,81 Eur s roénym tirokom z omeskania 5,00% zo sumy
2.920,59 Eur od 22.12.2015 do zaplatenia, v splatkach vo vyske 60,-Eur mesac¢ne splatnych k 25-temu
ditu v mesiaci vopred, po¢ntc pravoplatnostou rozsudku opakovane do budicna, pod nasledkom straty
vyhody splatok do vyrovnania dlhu.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.



I11. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je prevazne dovodna. Sud
zalobe nevyhovel iba v ¢asti pozadovaného zmluvného uroku, ktory si zalobca uplatnil vo vyske 17,9 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.767,67 Eur od 22.12.2015 do zaplatenia s poukdzanim na pravny
nazor Krajského stdu Presov vysloveny v rozhodnuti 6Co/190/2014, z ktorého vyplyva, Ze po
zosplatneni iveru ma veritel’ pravo len na zakonné uroky z omeskania.

3. Krajsky sud Presov (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 18. oktdbra 2017 sp. zn. 12Co0/69/2017
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietavej Casti a o trovach konania.
Sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci stid sa stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia stidu prvej in$tancie. Odvolaci sid vo svojom oddvodneni uvadza, ze tiez
vychédzal z toho, Ze zosplatnenie uveru znamena zmenu podmienok, ked zalobca ziada bezodkladné
vratenie v stanovenej lehote s tym, Ze dlznikovi zanikne zmluvné dojednanie o moznosti splacat’ dlh v
mesacnych splatkach. Ak by mal dlznik nad’alej platit’ tiroky, tym by bola negovana zmena zavazku, ked’
by veritel mohol nad’alej pozadovat’ uroky, ale spotrebitel’ by nemal Ziadne garantované prava, ¢im by sa
zalozila hruba nadvlada dodavatela voci spotrebitelovi. V danom pripade troky popri urokoch z
omeSkania spdsobujii narastanie dlhu, vytvarajo nedévodnu duplicitu a neprimerani a zdkonom
nepodlozent finan¢nu zataz na Zzalovanych, teda v neprospech Zalovanych v takychto penaznych
sporoch. Obchodny zakonnik (pozn: odvolaci sid mé na mysli Ob¢iansky zakonnik) v § 53 ods.3 ¢iv
§56 neobmedzuje veritel'a v tom, aby nepozadoval platenie tirokov po zro¢nosti, ale sudy maji moznost’
zakézat’ takyto urok ako neprijatelni zmluvnii podmienku. Ak by aj veritel' vyuzil svoje zdkonné pravo
pred¢asne ukonéit’ zmluvny vztah a vyuzitie zdkonného prava by nemal zru$it’ jeho pravne postavenie,
tak je nesporné, ze vyuzitim svojho prava predcasne pozadovat’ o splatenie uveru, veritel meni zmluvné
podmienky a zmena tychto zmluvnych podmienok by nemala byt na tkor spotrebitela ako dlznika.
Preto sa odvolaciemu sudu javi ako spravne, Ze nie su priznané uroky po tzv. zosplatneni (stanovenim
novej zrocnosti) uveru.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok v jeho
napadnutej Casti podal zalobca dna 15.01.2018 (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP argumentujic tym, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. Dovolatel mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Podl'a jeho nazoru v danom pripade sice sud aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval.

5. Najvys$si sud SR uznesenim sp. zn. 5Cdo/192/2018 zo dna 28.03.2019 dovolanie ako nepripustné
odmietol podl’a ust. §447 pism. ¢) CSP. Aplikoval ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. V zmysle
tychto ustanoveni dovolanie podl'a § 421 ods.1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o
petiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s ochranou slabsej strany
dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa neprihliada, a ak je predmetom dovolacicho
konania len prislu§enstvo pohladdvky a vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacicho konania
neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. Ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre neprévne
pravne posudenie majetkovym cenzom. Predmetom dovolacieho konania bolo prislusenstvo pohl'adavky,
ktorého vyska v ¢ase podania dovolania ¢inila 1.981,65 Eur. VySka minimalnej mzdy v ¢ase podania
zaloby, ktora sudu dosla 14.03.2016 bola 405,00 Eur. Najvyssi sud SR vo svojom oddvodneni uviedol,
ze téelom zniZzenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je podl'a dovodovej spravy k
CSP zvysend procesna ochrana slabSej strany sporu, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel.
Znizeny majetkovy cenzus sa teda v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je neuspeSny
spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom netispesny dodavatel’, pre postdenie pripustnosti dovolania plati
majetkovy cenzus vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy. Dovolaci sid nemal dévod odklonit’ sa od
uvedeného nadzoru, ktory predstavuje ustalenl sadnu prax.

6. Ustavny sud SR na zaklade staznosti podanej Zalobkyiou konstatoval porusenie prava podla ¢. 6
ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a nalezom zo dia 04. februara 2020



zru$il uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo 192/2018 z 28. marca 2019 a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

7. V odévodneni nalezu Ustavny sud SR d’alej uvadza, 7e ucel § 421 ods.1 pism. b) v spojeni s § 432
ods.1 CSP ako aj ti¢el §422 ods.1 CSP je primarne potrebné hladat’ v sulade s ich znenim, ¢o vSak
najvy$si sud pri rozhodovani o dovolani stazovatelky proti rozsudku odvolacicho sudu neurobil.
Vyluéné a izolované preferovanie imyslu zakonodarcu bez nalezitého zohl'adnenia jazykového vykladu
relevantného ustanovenia a prihliadnutia na charakter dovolaciecho konania a jeho ucel pri sucasnej
absencii blizSej konkretizacie nerovného postavenia spotrebitela a dodavatela v kontexte dovolacicho
konania, ktoré by zvySenl procesni ochranu (uplatnenie majetkového cenzu vo vyske dvojnasobku
minimalnej mzdy) legitimne oddvodnilo, spdsobuje, ze vyklad relevantného ustanovenia §422 ods.1
pism. b) CSP nie je Gstavne konformny. Z uvedeného doévodu mé preferovanie zvySenej procesnej
ochrany spotrebitela pri pristupe k dovolaniu povahu neodovodnené¢ho pauSalneho uplatiovania
nadradeného postavenia slabsej strany, ktoré porusuje princip rovnosti zbrani, resp. rovnosti stran v
spore, ked’Ze neoddvodnene stavia stazovatela ako dovolatela do podstatne nevyhodnejSej pozicie oproti
druhej strane. Interpretacia §422 ods.1 CSP prezentovana najvy$$im stdom v dostatoCnej miere
nezohladiluje charakter dovolaciecho konania a jeho ucel, postavenie najvySSicho sudu v systéme
vSeobecného sudnictva a v kone¢nom dosledku spdsobuje uplatnenie rozdielnych podmienok v pristupe
k dovolaniu medzi spotrebitelom a dodavatelom.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany pravnym nazorom Ustavného stidu vyjadrenym v néleze
po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci sud
zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 449
ods. 1 a § 450 CSP).

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zalobca sa zalobou uplatnenou diia 14.03.2016 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny 2.767,67 Eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie 3,99 Eur, Groku 152,99 Eur (narok vznikol z
neuhradenych splatok do datumu predCasnej splatnosti Gveru), Grokov z omesSkania 1,23 Eur (narok
vznikol z neuhradenych splatok do datumu predCasnej splatnosti tveru), trok 17,9 % roCne z
nezaplatenej istiny vo vyske 2.767,67 Eur od 22.12.2015 do zaplatenia, Grokov z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.767,67 Eur a nezaplatenych urokov 152,92 Eur od 22.12.2015 do
zaplatenia, ako aj nahradil mu trovy konania. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze zaloba Zalobcu je prevazne
dévodna. Sud Zalobe nevyhovel iba v ¢asti poZadovaného zmluvného uroku, ktory si zalobca uplatnil vo
vyske 17,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.767,67 Eur od 22.12.2015 do zaplatenia z dovodu,
ze podla nazoru okresného stdu po zosplatneni iveru ma veritel pravo len na zdkonné troky z
omeskania. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

11. Dovolatel' odévodnil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
argumentujuc tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolatel mal za to, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a jeho ndzoru v danom pripade
sice sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval. Dovolatel’ zastaval nazor, ze
narok na zaplatenie Groku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
predCasnom zosplatneni. Poukazal na ustanovenie § 502 ods.l a §503 ods.3 Obchodného zikonnika.
Argumentoval, Ze obsahom zivizku dlznika nie je vratit’ len poskytnuté peniazné prostriedky, ale aj
tiroky, ktoré nemozno stotoziiovat’ s irokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie peiaznych



prostriedkov, predstavuji cenu tveru, dlznik ich je povinny platit’ od okamihu ich realneho poskytnutia
az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uZ v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na
ktory nema vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skuto¢nostou, ktora zakladd vznik novych sankénych
zavizkov dlznika, samotny vznik naroku na urok z iveru neovplyviiuje. Poukazal na rozsudok Krajského
studu Zilina sp.zn.: 11Co/12/2017 zo dita 31.01.2017 a rozsudok Krajského stidu Banské Bystrica sp.zn.:
43Co0/23/2017 zo dna 29.11.2017, ktorého oddvodnenie vo velkom rozsahu uvadza v dovolani. Vo
vztahu zmluvnych trokov a trokov z omeSkania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritelom popri sebe
po pred¢asnom zosplatneni dlhu uviedol rozhodnutie NS CR sp.zn. 33Cdo/212/2014 zo dia 21.08.2014.
Dovolatel’ Ziadal rozsudok Krajského stidu PreSov 12C0/69/2017 zo dia 18.10.2017 zrusit’ v rozsahu
prvého vyroku, ktorym rozsudok v napadnutej Casti potvrdil a rozsudok Okresného sudu Presov
15C/91/2016 zo dna 27.04.2017 zrusit’ vo vyroku, v ktorej sud Zalobu Zalobcu zamietol a vec vratit’
okresnému sudu na d’alSie konanie.

12. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

13. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobca za dosial’ dovolacim stidom nerieSenti povazuje otdzku
existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného troku po pred¢asnom zosplatneni tiveru. Zastava
pravny nazor, ze narok na zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov az
po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.

14. Otézka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych urokov a trokov z omeSkania po zosplatneni Giverovej
zmhuvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej
verejnosti, nakol’ko jednozna¢né legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo,
absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sidov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného priznania
zmluvnych tGrokov po predéasnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti.

15. Jedna kategodria rozhodnuti zmluvné troky po zosplatneni uveru nepripiSta a priznava len uroky z
omeskania. Odévodiuje to tym, ze po nadobudnuti splatnosti Gveru (¢i uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane Urokov kapitalizovanych ku diu
splatnosti tveru (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy dlznik uZ nema pravny titul mat’ penazné
prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom
(rozsudok KS BA 3Co/129/2018, KS BA 4Co/86/2019, KS TT 24Co 51/2019, KS TT 24Co0/769/2015,
KS KE 11C0/168/2018, KS PO 22Co0/67/2017, KS BB 12Co0/311/2017, KS NR 25C0/211/2017, KS TN
19Co/57/2018, KS ZA 5Co/113/2019).

16. Druha skupina rozhodnuti kumuldciu zmluvne dohodnutych trokov a urokov z omeSkania po
pred¢asnom zosplatneni tiveru pripasta. Argumentuje zmluvnou autondémiou stran, kedy ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktort bude istina dlznikom skutoéne uzivana do jej
faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne v omeskani so splnenim svojho
zavizku. Pokial’ by takato dohoda nebola pripustnd, mohlo by to vyvolat' absurdnt situdciu, keby sa
diznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ iverové splatky dostal do vyhodnejsej pozicie, v
ktorej by napriek nevrateniu penaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nad’alej bez povinnosti
uhradit’ odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit’ veritel'ovi urok aj za obdobie po predéasnom zosplatneni
uveru vyvolanom poruSenim zmluvnych povinnosti (rozsudok KS KE 5Co0/297/2017, KS NR
7Co/116/2018, KS BA 16Co0/108/2018, KS BA 8Co/138/2017, , KS BB 43Cob/186/2013, KS NR
7C0/326/2017, KS TN 3C0/210/2018, KS ZA 11Co0/12/2017).

17. Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych trokov a urokov z omeSkania
obmedzene, iba do vysky, aktl by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych trokoch
zaplatil. Wychadza z nazoru, ze aj po predCasnom zosplatneni uveru zostdva zavdzok platit’ Grok
rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to,
¢i k omeskaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. Stcasne vyslovila nazor, ze dojednanie,



podla ktorého veritelovi patria v pripade omeSkania dlznika uroky az do skutoéného vratenia istiny
uveru je pre dlznika - spotrebitela nevyhodné , a preto v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
neplatné. (rozsudok KS BB 17Co 120/2019, KS KoSice 6Co 168/2018).

18. Zmluva o uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajucou zakonu ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch (d’alej len zakon o spotrebitel'skych veroch). Tento zakon
ale nepokryva vSetky otazky vzniku uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo
zmhluvného vztahu vyplyvaji, rieSenia otdzok, na aka dobu je dlznik povinny platit’ uroky z poskytnutého
uveru, vztah urokov z uveru a urokov z omesSkania, vysku urokov z omeskania, ktoré st predmetom
upravy Obchodného zékonnika. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods.6 pism. d) Obchodného
zakonnika v zneni G¢innom ku dilu uzavretia zmluvy o tvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohladu na povahu uc€astnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychédzat’ aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o tivere §497 a nasledujice. Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vzt'ahu, ucastnikom ktorého je spotrebitel’, pouziju vtedy,
ak v Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods.2
07).

19. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zédkonnika vyplyva, Zze zmluva o tvere nemdze byt
dohodnuta ako bezirocna. U spotrebitelskych tiverov je jednou z ndlezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych tiveroch). To
znamena, ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V sucasnej pravnej uprave zmluvy
o uvere absentuje explicitna uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platit’ iroky z poskytnutych
peniaznych prostriedkov, v § 502 ods.1 veta prva Obchodného zékonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia penaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zdkonnika, Obcianskeho =zakonnika ¢&i zakona o
spotrebitel'skych uveroch nevyplyva zdkaz dohody ucastnikov tverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit’ iroky z uveru az do uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Obciansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavézku platit’ Grok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim
uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel’a.

21. Za situécie, ze dlznik z Gverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ tver, v dosledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s
veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemoéze, ked'ze zmluvné uroky st
spravidla vysSie ako Uroky z omeSkania.

22. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritel'a, podstata iverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavizok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania tiveru, ked’ze dohodnuté uroky maji zmluvny zéklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z
omeskania. Inak povedané dlznikovi zostava zavézok platit’ Grok rovnaky, ako v Case jeho dojednania,
t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu
dlznika s platenim Gveru doslo alebo nedoslo.

23.1 Pre spotrebitel'a je v§ak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia predéasnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do tGplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. zZe jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie kolko bude



povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

23.2 Tuto vedomost’ vSak dlznik-spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho
omesSkania nie je mozné ani uréit celkovu vySku zmluvného turoku, ktory sa mdze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena uréito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do tplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

23.3 Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne $koda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausSalizovanej
nahrady $kody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

25. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§
449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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