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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej na verejnom zasadnuti konanom 16. juna 2020 v
Bratislave v trestnej veci obvineného E. M., pre obzvlast’ zdvazny zloCin vrazdy v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného E. M. proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 23. marca 2017, sp. zn. 5To/131/2016, takto

rozhodol:

L.
Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 23. marca
2017, sp. zn. 5 To 131/2016 z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

bolporusSenyzakon

v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, § 145 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zdkona v neprospech obvineného E. M..
Podrl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusuje.

ZruS§ujus aaj dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce pokial’ vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Trnave prikazu je, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II.

Podrl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku

sa obvineny E. M., nar. X. C. XXXX, bytom H., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na
vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldovb eried ov 4 z b y z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku.

Lehota trvania viazby za¢ina plynat’ okamihom vyhlasenia rozhodnutia, t. j. 16. jaina 2020 od 14.00 hod a
bude ju bude vykonavat v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Bratislava.



Podla § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku vizbu obvinenéhon en a h r 4 d z a dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tiradnika.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku pisomny sl'ub obvineného na nahradenie vizby
neprijima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Trnava z 26. oktobra 2016, sp. zn. 1Tk/1/2016, bol obvineny E. M.
uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného zakona, precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona, zloCinu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona na tom skutkovom
zéaklade, Ze

dila 12. augusta 2015 v €ase asi o 22.00 hod. v Obci H. po tom, ¢o ho poSkodeny D. A., nar. X. E.
XXXX, vpustil do rodinného domu ¢. XXX, tohto zvonka v §pajze, kam iSiel po jedlo, zamkol, nasledne
presiel do spalne, kde zo skrine z vrecka od saka odcudzil finan¢nu hotovost’ vo vyske okolo 350 eur,
po ¢om v umysle usmrtit’ poSkodeného D. A. a zaroven zmazat' svoje stopy nahadzal obleCenie a veci
poskodeného na zem, ktoré podpalil, ¢im zaloZil poziar v spalni, chodbe a pri dverach vchodu do $pajze,
v ktorej poskodeného D. A. predtym zamkol, nésledne z miesta ¢inu usiel a zamkol vchodové dvere do
rodinného domu poskodeného, ¢im spdsobil poskodenému D. A. §kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti
vo vyske okolo 350 eur, $kodu vzniknuti na rodinnom dome nahradenim poskodenych a zhorenych
prvkov vplyvom poziaru vo vyske 14 578,14 eur a $kodu spdsobenu poziarom v interiéri rodinného
domu vo vyske najmenej 2 000 eur.

Za to mu sud ulozil podla § 145 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 37 pism. g), h), m) Trestného
zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 23 (dvadsat'tri) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zadkona obvinenému ulozil aj ochranny
dohl'ad na 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zédkona obvineny je povinny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody

a) oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za kalendarny mesiac u probaéného a mediaéného tradnika okresného
sudu v mieste svojho bydliska, a

c¢) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti studu.

Podl'a § 77 ods. 2 Trestného zédkona a § 51 ods. 4 pism. i), pism. j) Trestného zadkona sa obvinenému
po dobu vykonu ochranného dohladu ukladajii povinnosti spocivajice v prikaze podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu a zamestnat’ sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit’ poskodenému D. A., nar. X. E.
XXXX vo R., trvale bytom H. XXX, skodu vo vyske 3000 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 23. marca 2017,
sp. zn. 5To/131/2016 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 23. marca 2017, sp. zn. 5 To/131/2016 podal
14. augusta 2019 v zakonnej lehote dovolanie obvineny prostrednictvom obhajkyne JUDr. Lubici
Januskovej, ktoré bolo najvys$Siemu sudu predlozené 6. februara 2020. Dovolanie podal z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

Dovolatel’ uviedol, ze rozhodnutim krajského sudu doslo k poruSeniu zakona.

V tejto suvislosti predostrel vlastnu verziu priebehu skutkového deja 12. augusta 2015 v dome
poskodeného D. A.. Pri trestnom ¢ine vrazdy imysel pachatela musi smerovat’ k usmrteniu ¢loveka. Ak
by pachatel’ konal v umysle ohrozit' alebo poskodit’ iny zaujem chraneny Trestnym zakonom, pricom
jeho konanie malo za nasledok smrt’ ¢loveka, no vo vzt'ahu k tomuto nasledku by nebol dany umysel,
nebol by pachatel trestne zodpovedny za trestny ¢in vrazdy. Wkonanym dokazovanim bol preukézany
obvinenému umysel zmocnit' sa penazi, nie vSak umysel poskodené¢ho usmrtit. Obvineny dalej
spochybiioval zavery znaleckého dokazovania. Vsetky zavery o moznej smrti poSkodeného su zalozené
na tom, ze k smrti poSkodeného by doslo vtedy, ak by tento zostal v uzavretom priestore $pajze. Rozvoj
poziaru bol podl'a znalca rychly, napriek tomu sa poSkodenému podarilo po rebriku dostat’ sa na povalu
napriek svojmu veku. Tvrdenia obvineného o vedomosti unikovej cesty cez povalu neboli ziadnym
dokazom vyvratené, a preto mal sid na ne prihliadat ako na pravdivé. Obvineny sa bezpochyby
dovodne domnieval, Ze poskodeny sa moze dostat’ z priestoru, kde ho zamkol, aj inym spésobom ako
dverami. Obvineny sa pokusu trestného ¢inu vrazdy nedopustil. Podl'a priebehu skutkového deja sa
mobhol dopustit’ trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu. V predmetnom konani sud odmietol
vykonat’ obvinenym navrhnuté dokazy, a to kontrolny znalecky posudok k psychologickému vySetreniu
osoby obvineného. Obvineny bol v minulosti viackrat psychiatricky lieCeny. S touto skutocnostou sa
znalci nevysporiadali. Znalecky posudok &. 17/2016 vyhotoveny Ustavom pre znaleckl ¢innost a
znalecky posudok ¢. 59/2015 a ¢. 41/2015 a dodatok k znaleckému posudku vyhotovené E. st
rozporuplné a vzajomne si protire¢ia. V znaleckom posudku ¢. 59/2015 a €. 41/2015 bola zistena
zavislost’ obvineného od alkoholu. V znaleckom posudku vyhotovenom Ustavom pre znaleckd &innost
znalci nezistili zavislost od alkoholi. V predmetnom znaleckom posudku Ustavu sa d’alej uvadza, Ze
pozitie alkoholu obvinenym malo za nasledok nevyznamné znizenie ovladacej schopnosti, pricom E. a E.
uvadzali, Zze obvineny mal ovladacie schopnosti znizené forenzne v podstatnej miere. Taktiez v
predmetnych posudkoch je uvedené, ze obvineny netrpel psychozou, pricom zo znaleckého posudku
Ustavu vyplyva, Ze u obvineného sa mozu prejavit’ psychotické prejavy s halucindciami a paranoidnymi
a bludnymi produkciami, v zmysle dekompenzéicie uz klinicky diagnostikovanej emocne nestabilnej
poruchy osobnosti. Agresivita nepatri medzi dominujuce sucasti Struktiry osobnosti obvinené¢ho a
priame fyzické utoky brachiadlneho charakteru voci inym osobam st v pripade obvineného menej
pravdepodobné. Tieto zavery st dolezité v stuvislosti s posudzovanim motivu obvineného.

Sud pri ukladani trestu nezohl'adnil obhajobou uvadzanti polahcujiicu okolnost’ podla § 36 pism. h)
Trestného zékona, ze obvineny spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych
pomerov, ktoré si sam nesposobil. Obvineny vyrastal v rodine vystavenej tyraniu zo strany otca, na
zaklade ¢oho boli jeho strodenci odobrati do néhradnych rodin. Sud tiez nezohladnil polahcujicu
okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona. Obvineny sa priznal k spachaniu skutku uvedenom v
obzalobe v celom rozsahu. Nestotoznil sa len s pravnou kvalifikaciou skutku ako pokusu vrazdy. Svoje
konanie uprimne ol'utoval a prejavil volu nahradit’ posSkodenému spdsobentit Skodu. Priznanie dvoch
polah¢ujicich okolnosti by v koneénom doésledku mohlo ovplyvnit’ sud pri rozhodovani o vyske trestu.
Obvineny povazuje trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov za nezdkonny a neprimerane prisny.

Dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil zaver, Zze uznesenim Krajského sudu



v Trnave z 23. marca 2017, sp. zn. 5To/131/2016 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného
poriadku a v ustanoveniach § 119 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), § 14 ods. 1
a § 36 pism. h) a pism. 1) Trestného zdkona a zaroveini navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie Krajského sidu v Trnave a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila 28. novembra 2019 prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava (d’alej len
»prokuratorka"), ktord uviedla, ze predmetné dovolanie povazuje za nedévodné a navrhuje ho podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Prokuratorka uviedla, ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, pricom tazisko
dokazovania je na sude prvého stupiia, kde odvolaci sud moéze skutkové zistenia iba doplnit.
Prokuratorka uviedla, ze rozhodnutia oboch sudov treba povazovat’ za spravne a vydané v sulade so
zakonom. Trestna ¢innost’ bola obvinenému jednoznacne a nepochybne preukazana dékazmi, ktoré boli
zabezpecené v priebehu pripravného konania a v konani pred sidom, pricom dokazovanie bolo
vykonané v sulade so zdkonom. Obhajkyna uvadza v dovolani tie isté skuto¢nosti ako v odévodneni
odvolania z 22. novembra 2016, ktorymi sa vo svojom rozhodnuti podrobne vysporiadal odvolaci sud.
Dovolaci sud nemdze spravnost’ a Uphost’ zisteného skutku skimat’ ani menit’.

Poskodeny D. A. sa 26. novembra 2019 vyjadril k dovolaniu. K vyske trestu nema namietky. Doposial’
mu nahrada §kody vyplatend nebola. Musel predat’ svoj dom ako neobyvatelny, hlboko pod cenu a teraz
nema z ¢oho Zit’.

Dna 11. septembra 2019 svojim pisomnym podanim doplnil dovolanie obvineny E. M.. Nestotoziuje sa
s nazorom obhajkyne, ze skutok bol nespravne pravne kvalifikovany. Nema byt kvalifikovany ani ako
trestny ¢in ublizenia na zdravi, pretoZze obvineny nemal ani imysel ublizit poSkodenému na zdravi.
Skutkova veta nie je totozna s pravnou vetou (R 22/2015). V skutkovej vete rozsudku nie st uvedené
okolnosti o subjektivnom zavineni - tmyslu poSkodeného usmrtit, ¢i akymkolvek spdsobom mu
priviest ujmu na zdravi (rozs. NS SR, sp. zn. 2Tdo 38/2014). V d’alSom obvineny rozobera skutkovu
vetu, hodnotenie dokazov. Zasada in dubio pro reo vyzaduje, aby sud nevychadzal z vopred ponatého
presvedCenia, Ze obvineny spachal skutok kladeny mu za vinu. Ak std v oddvodneni rozhodnutia
reaguje iba na dokazy usvedéujiice, ale nie aj vyvitiujice, takyto proces nesplita naleZitosti spravodlivého
sudneho procesu. Obvineny d’alej poukazuje na zavery znaleckého posudku znalca z odboru psychologie
a psychiatrie, ktory uviedol, Ze obvineny je osobou s podpriemernou inteligenciou, preto takyto ¢lovek si
nemohol uvedomit’ akd je vyhrevnost telies (zapalenych materialov), pretoze toto je odborna otazka. Tu
zohrala svoju ulohu nahoda spolu s dispoziciou jednotlivych miestnosti v dome a zrejme aj v spojeni s
duSevnym rozpolozenim obvineného. Obvineny bol aj v minulosti vdZznym psychiatrickym pacientom.
Znalci neskumali v tomto smere zdravotni recidivu ¢i trvalil poruchu. Bolo preto potrebné nariadit
kontrolné znalecké dokazovanie.

Obvineny E. M. dovolanie doplnil prostrednictvom obhajkyne 3. februara 2020, v ktorom uviedol, ze
skutkové vety nepopisuju znak (na chranenej osobe). V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn 4 Tdo 8/2012. Skutkova veta nepopisuje ani pokus
vrazdy, ale len obmedzovanie osobnej slobody, poskodzovanie cudzej veci, kradez. Absentuje zaver,
prec¢o k dokonaniu vrazdy nedoslo.

Obvineny E. M. dita 5. marca 2020 prostrednictvom obhajkyne doplnil dovolanie. Znovu poukazuje na
skutkovu vetu rozsudku a rozoberd termin skutok spachany na chranenej osobe podla § 139 ods. 1
Trestného zakona. Podl'a nazoru obvineného rozhodnutia sudov sa opieraju len o zistenie, Ze poskodeny
je osoba star§ia ako 60 rokov. Samotny vek bez preukédzania okolnosti, Ze trestny ¢in bol spachany v
suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby, neodévodiuje vyvodenie zaveru, ze
trestny ¢in bol spachany na chranenej osobe a potom ani nepodmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.
Dalej obvineny argumentuje skuto¢nostami, ktoré uz uviedol v ostatnych pisomnych podaniach.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zaroven zistil, Ze dovolanie obvineného E. M. je s€asti dovodné a vytykané nedostatky
poveda k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku, a preto urcil termin verejného
zasadnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovS§etkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré su v iom uvedené.

Vo vztahu k vys$Sie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fom
uvedené, treba eSte poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade ak chybam vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoved4 dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, najvy$s$i sud poznamenava, Ze v ramci dovolaciecho konania nie je pripustné preskumavat
spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku [veta za bodkocCiarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku],
ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav
moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené, to znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislu$nymi ustanoveniami
hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia
jednotlivych ddkazov, nakolko toto s otadzky upravené normami procesného prava, nie hmotnym
pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoCnosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a
rozhoduje o nom najvys$si sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové
zistenia. S ohladom na to, neméZe najvys$i sud spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi niz§ich stupiiov.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stupiiov méze obvineny v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za



skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stuptiov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolaciecho sudu.

Obvineny M. v stvislosti s tymto dovolacim dovodom poukazoval na zavery znaleckych posudkov,
nepreukazanie umyslu, nespravne koncipovanu skutkovi vetu, nezohladnenie polah¢ujicich okolnosti,
neprimerane uloZeny trest odiatia slobody. Je potrebné konStatovat’, Ze tieto namietky uplatnil obvineny
v ramci svojej obhajoby v konaniach pred okresnym i krajskym stidom, s ktorymi namietkami sa oba
konajice sudy nalezite vysporiadali.

Pre dovolaci std je rozhodujice skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktoré¢ho skutkovymi zadvermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Treba podotknut, Ze okresny sud na podklade vysledkov dokazovania pozmenil skutkovi vetu pri
zachovani totoznosti skutku oproti podanej obzalobe (opravil ¢ast, kde je popisany prichod obvineného
do domu poskodeného a ¢ast’ popisu miesta odcudzenia hotovosti a jej vysky, ¢ast’ odchodu obvineného
z domu) pri zachovani totoZznosti skutku. Pouzitd pravnu kvalifikaciu odévodiuji vsetky skutkové
okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prisluSnych znakov
skutkovych podstat oznacenych trestnych ¢inov. Podstata skutku nie je porusend, ak sa zmenia
okolnosti tykajice sa miesta a Casu spachania ¢inu, rozsahu nasledkov spdsobu vykonania ¢inu,
pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia. TotozZnost’ skutku je zachovana, ked’ je zachovana jeho podstata.

Najvyssi sud konStatuje, ze dovolanie obvineného je odovodnené iba vo vzt'ahu k nespravnemu pouZitiu
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona, tzn. ze skutok bol spachany na chranenej osobe,
ktorou je osoba vyssieho veku.

Zo opisu skutku uvedeného v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad
stotoZnil plynie, Ze skutok bol spachany na chranenej osobe, ktora bola oznacend len datumom svojho
narodenia bez bliz$ej Specifikacie.

Podl'a § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona kto iného imyselne usmrti, potresta sa odiatim
slobody na péatnast’ rokov az dvadsat’ rokov. Odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsat’pat’ rokov
alebo trestom odiiatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potresta, ak spacha trestny ¢in uvedeny v ods. 1
na chranenej osobe.

Podla § 14 ods. 1 ods. 2 Trestného zdkona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v imysle spachat’ trestny ¢in, ak
nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu. Pokus trestného ¢inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej
na dokonany trestny ¢in.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie osoba vysSicho veku.
Podla § 139 ods. 2 Trestného zékona ustanovenie ods. 1 sa nepouzije, ak trestny ¢in nebol spachany v
suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podl'a § 127 ods. 3 osobou vys§icho veku sa na Gi¢ely tohto zdkona rozumie osoba star$ia ako Sest'desiat
rokov.

V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zdkona mozno spachanie ¢inu voci osobe vyssieho veku (§ 127 ods.
3, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona) povazovat' za okolnost’, ktora podmieniuje pouzitic vyssej
trestnej sadzby, len pri umyselnom trestnom Cine. Zaroven sa vyzaduje, aby pachatel vedel, ze
poskodeny je osobou vys§ieho veku a aby tito okolnost’ subjektivne spajal s menSim odporom alebo
slabSou odvetou poSkodeného, umocnenim u¢inku trestného ¢inu voci poskodenému, alebo inou
okolnost'ou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatel’a spachat’ trestny ¢in (Zbierka stanovisk
NS a sudov SR 8/2014).

Najvyssi sud nespochybiiuje z&ver prvostupiového, ako aj krajského sudu o tom, Ze obvineny mal
vedomost, ze poskodeny je osobou starSou ako 60 rokov, ¢o napokon vyplyva aj z vykonaného
dokazovania.



V tomto pripade musi skutkové veta obsahovat’ aj okolnosti uvedené v § 139 ods. 2 Trestného zakona.
Okolnosti, ze trestny ¢in bol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby
st okolnosti skutkové a tiez hmotnoprdvne a vztahuju sa ku konkrétnej osobe pachatela a ku
konkrétnemu skutku (ide o zakonné znaky trestného ¢inu), a preto musia zvolent pravnu kvalifikaciu
reflektovat’ aj v skutkovej vete.

K namietke obvineného o nedostatku jeho timyslu usmrtit’ poSkodeného A. je potrebné uviest, ze
obvineny pred sudom prvého stupna pri postupe podla § 257 Trestného poriadku priznal spachanie
vSetkych trestnych ¢inov uvedenych v obzalobe, okrem obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy.

Trestny ¢in je spachany timyselne, ak pachatel’ chcel sposobom uvedenym v tomto zédkone porusit
alebo ohrozit' zdujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim mdZze také poruSenie
alebo ohrozenie sposobit’, a pre pripad, ze ich sposobi, bol s tym uzrozumeny. Zavinenie je obligatérnou
zloZkou subjektivnej stranky trestného ¢inu. Je to vnutorny psychicky vztah pachatela ku
skutoCnostiam tvoriacim trestny Cin.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na precizne vykonané dokazovanie okresnym sudom a
napokon aj krajskym sudom. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze obvineny musel
vediet, Ze svojim konanim mozZe poskodeného usmrtit’ a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym
uzrozumeny. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sid na oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave na str. 8 a plne sa s nim stotoziuje.

Pokial’ sa tyka namietky obvineného o znaleckom dokazovani, Ze jednotlivé posudky nie st kompatibilné
vo svojich zaveroch, dovolaci sid musi konsStatovat, ze uvedena namietka sa znovu tyka skutkovych
hodnoteni a vykonavania dokazovania, ktora je predmetom konania v§eobecnych sudov v prvom a
druhom stupni a v ziadnom pripade dovolacieho stidu. Dovolaci stid konStatuje, ze aj tymito namietkami
sa konajuce sudy zaoberali a zistili, Ze rozdiely medzi jednotlivymi posudkami boli nepatrné, neboli
zasadného charakteru a v ziadnom pripade nemohli ovplyvnit’ zavery o vine obvineného.

Najvyssi sud zdoraziluje, Ze hodnotenie dokazov stidmi niz§ich stidov spésobom, ktory nekoreSponduje
s predstavami obvineného, v Ziadnom pripade neméze naplitat’ Ziadny z dovolacich dovodov.

Dalsie namietky obvineného nepovaZoval najvyssi sud za opodstatnené.

Obvineny M. v ramci uplatneného dovolaciecho dovodu namietal aj nepriznanie polahcujucich okolnosti
podla § 36 pism. h), pism. 1) Trestného zékona t. j., Ze sudmi nebola zohl'adnena situécia, Ze trestny ¢in
spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sdim nesposobil a k
spachaniu trestného ¢inu sa priznal a trestny ¢in uprimne ol'utoval.

K nepriznaniu polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. h) dovolaci sid uvadza, ze vplyv tiesnivych
osobnych a rodinnych pomerov sa prejavi napr. pri vaznej chorobe pachatela alebo jeho blizkeho
rodinného prislusnika, pri rozvrate manzelstva alebo rodinného zivota a pod. Pol'ah¢ujiicu okolnost’ nie je
mozné priznat’ v pripade, ak si pachatel’ tiesnivé osobné alebo rodinné pomery sposobi svojim vlastnym
konanim.

V tejto suvislosti opat’ dovolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia krajskym sudom na str. 9 a
plne sa s nim stotoziuje. Znalci z odboru zdravotnictvo a farmdcia analyzovali tiesnivé pomery
pachatel’a, ale zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, ze bola u neho zistend porucha osobnosti,
av8ak ta nie je psychickou chorobou v pravom slova zmysle. Rozpoznavacie schopnosti mal obzalovany
zachované, ovladacie schopnosti mal znizené, ale v ddsledku alkoholickej opitosti, ktori si privodil
vlastnym pri¢inenim, teda znizenie ovladacej schopnosti nesuviselo s duSevnou poruchou.



Co sa tyka priznania polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, na jej priznanie sa
vyZaduje okrem priznania aj Uprimné olutovanie s poukdzanim na druhy odsek stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. jina 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
podla ktorého polahcujica okolnost’ podla citovaného ustanovenia predpoklada okrem priznania sa
pachatel’a aj uprimné ol'utovanie trestného &inu. Ci k takémuto ol'utovaniu doglo, je potrebné postdit
podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela po prijati vyhlasenia o
uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku (najmi pri vyuziti prava
zaverecnej reci a posledného slova).

V posudzovanej veci obvineny E. M. postupom podla § 257 Trestného poriadku pred stidom priznal
spachanie vSetkych trestnych ¢inov uvedenych v obzalobe okrem obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy.

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze nepriznanim pol'ahcujlicej alebo pritazujiicej okolnosti nie je
mozné naphit’ Ziadny z dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko sa
jedna o namietanie skutkovych okolnosti, ktoré st v dovolacom konani nepripustné, vid' uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2014, sp. zn. 6Tdo 56/2013 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2015, podla ktorého otazka zistovania
resp. zhodnotenia (ne) existencie polahcujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou
skutkovou, ktord je vyli¢end z preskimania dovolacicho sudu v pripade, ze tento kona na podklade
dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku napadnutého
rozhodnutia kons$tatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahCujicej alebo pritazujicej, ale v
rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu - pri Uprave trestnej sadzby- tak, ako to
ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zékona, ide o skuto¢nost’, ktora za splnenia podmienky uvedene;j
v § 371 ods. 5 Trestného poriadku méze znamenat naplenie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V posudzovanej veci o takyto dovod nejde.

Dovolatel taktieZz namietal vy$ku uloZeného trestu a povazoval ho za neprimerany.

Takuto namietku dovolatel'a by bolo mozné podradit’ pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku méze byt naplneny len vtedy, ak
obvinenému bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Druhy trestov st upravené v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

Zékonom ustanovena trestna sadzba je ur€ena v skutkovej vete toho-ktorého trestného ¢inu uvedeného
v osobitnej casti Trestného zdkona. Ur€enie trestnej sadzby je vSak v konkrétnej trestnej veci zavislé na
okolnostiach, medzi ktorymi su aj pritazujice a polahcujiice okolnosti podla § 36, § 37 Trestného
zakona. Ako vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona, trestnd sadzba (jej horna a dolna
hranica) sa zvySuje (znizuje) podl'a pomeru pritazujicich a polah¢ujucich okolnosti.

Dovolaci sud je opravneny skumat’, ¢i takto upravena zdkonom ustanovena trestna sadzba je spravna,
ale nie ¢i boli okolnosti sidom spravne vyhodnotené ako pritazujuce alebo polahcujice, alebo Ci
existovali iné pol'ah¢ujiice okolnosti v prospech pachatel’a.

Vzhladom k tomu, Zze napadnuté uznesenie krajského stdu bolo zrusené v § 145 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona, bude sa v novom konani
opatovne posudzovat’ pravna kvalifikacia skutku a s fiou suvisiaca trestna sadzba.

Pre nové konanie potom platia aj zasady uvedené v § 391 Trestného poriadku. V nadvéznosti na uvedené
plati zdkaz zmeny k horSiemu (§ 391 ods. 2 Trestného poriadku), nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo
zrusené len v désledku dovolania podaného v prospech obvineného.



II.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Podl'a § 380 ods. 3 Trestného poriadku dizka trvania vizby podla odseku 1 alebo 2 sa posudzuje
samostatne a nezavisle od vizby v pévodnom konani.

WsSie citované ustanovenie § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ako je zrejmé z jeho samotného znenia,
teda predpokladé obligatorne rozhodnutie dovolacieho stdu o vizbe po zrusSeni rozhodnutia, na podklade
ktorého obvineny vykonava trest odnatia slobody.

Aj pri ,takomto" rozhodovani o vizbe (az) v dovolacom konani sa postupuje v zmysle § 72 ods. 2
Trestného poriadku, pricom tam uvedeny postup bol zachovany. Predovsetkym, obvineny E. M. bol
pred rozhodnutim o védzbe vypocuty, a to za pritomnosti svojej obhajkyne, ked” v rdmci vysluchu sa
tento vyjadril k vizobnym dovodom a v danej stvislosti i k svojim osobnym, rodinnym, ¢i majetkovym
pomerom. Okrem iného vo vysluchu uviedol, Ze chce poskodenému spdsobenu Skodu nahradit’, ale to
by mohol len keby bol na slobode a pracoval by.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnd obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Dovolaci sud preskamal predlozeny spisovy material a s prihliadnutim na vys$s$ie uvedené skutocnosti
dospel k zaveru, Ze u obvineného E. M. st pritomné formalne, ako i materidlne podmienky potrebné pre
vzatie do vézby. Konkrétne st u neho, popri dévodnom podozreni zo spachania zalovaného trestného
¢inu, dané dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) a dovody tzv. preventivnej viazby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Dovolaci sud v prvom rade konStatuje splnenie zékladnej materidlne;
podmienky vizby spocivajiicej v tom, ze i v aktudlnom $tadiu konania, ked’ sa vec opét’ dostala do fazy
konania pred sudom druhého stupna, nad’alej existuje dovodné podozrenie, Ze obvineny E. M. mal
spachat’ stthany skutok, vykazujici znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Uvedené konStatovanie ma pritom zrejmy podklad v konkrétnej dokaznej situdcii, aktudlnej v Case
rozhodovania oboch skoér konajucich sudov, ktoru aj dovolaci sud (pre potreby rozhodovania o vézbe)
povazuje za indikujicu pre vyssie charakterizovany zaver o dovodnom podozreni.

Rozhodovanie o vézbe nie je rozhodovanim o vine ¢i nevine obvineného, preto existencia dévodného
podozrenia zo spachania ¢inu je v uvedenom smere nielen dostaCujuca, ale priamo urcujica a limitujica
(rozhodnutim o vizbe nemozno vyslovit’ vinu).

Obvineny bol vzaty do vizby sudkynou pre pripravné konanie Okresného sudu PieStany zo 14. augusta
2015, sp. zn. Tp 29/2015 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trnave z 10. septembra 2015, sp. zn.
3Tpo/66/2015 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku. Lehota
trvania vizby zacala plynat’ od 13. augusta 2015 od 9. 00 hod.

Vizba u obvineného bola viackrat predlzovana. Obvinenému E. M. bol pévodne pravoplatne ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov. Na osobnej slobode bol v danej veci nepretrzite obmedzeny

od 13. augusta 2015 do 23. marca 2017.

K vdzobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku podla nazoru dovolacicho sidu



tento dovod pretrvava tak, ako to konS$tatovali sidy v ostatnych rozhodnutiach o védzbe. Obvineny Zije
talavym sposobom zivota, priCom tento zaver podporili aj vypocuti svedkovia. Je preto nad’alej sa
domnievat’, Ze obvineny sa v pripade prepustenia z vizby bude vyhybat trestnému stthaniu. Aj po
zruseni napadnutého uznesenia krajského stidu hrozi obvinenému vysoky trest (15 az 20 rokov).

V suvislosti s dovodom tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ¢i inak
povedané, obavu z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti obvinenym v pripade jeho prepustenia na
slobodu, tato ma zaklad (rovnako, ako tomu bolo v p&vodnom konani) predovSetkym v samotnom
charaktere a povahe stihanej trestnej ¢innosti. Obvineny je dovodne podozrivy aj z pachania trestnej
¢innosti majetkového charakteru. Za velmi podstatni povazuje dovolaci std aj skuto¢nost’, ze kradeze v
rodinnom dome poskodeného D. A. sa obvineny dopustil aj v minulosti. Aj v pripade posudzovanej veci
mal obvineny vedomost o tom, kde si poSkodeny schovava v rodinnom dome svoje peniaze. U
obvineného treba poukéazat' na rozsiahlu priestupkovu a trestni minulost’, z ¢oho je zrejmé, ze u neho
prevladaji sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Obvineny sa mal stihaného skutku dopustit’ taktiez v
skuSobnej dobe urcenej mu pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dna 19.
marca 2014 v trvani 20 mesiacov, t. j. do 19. novembra 2015.

Redlie povodného rozsudku (ktorého opodstatnenost’ je znovu len v rovine podozrenia, avsak stale
doévodného) neumoziiuji konstatovat, ze by doteraj$i Ciastoény vykon trestu odiatia slobody obavu z
recidivy trestnej ¢innosti - oproti stavu z obdobia pred predchadzajiicim rozhodnutim - odstranil.

Z vysSie uvedeného je tak zrejmé, Ze konkrétne skutocnosti uvadzané stidmi v predchadzajucich
vézobnych rozhodnutiach v suvislosti s odévodnenostou obavy, Ze by obvineny v pripade prepustenia
na slobodu usiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, ak nema stale
bydlisko a hrozi mu vysoky trest, resp. by pokracoval v trestnej ¢innosti, ani v danom §tadiu konania
nestratili na aktualnosti.

Zaverom vo vztahu k otazke mozného nahradenia vézby u obvinené¢ho miernej§im prostriedkom, a to
konkrétne dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika (§ 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a
pisomného slubu, ktory obvineny predlozil na verejnom zasadnuti), ktortt moznost’ je sid rozhodujici o
vizbe povinny skimat’ ex offo, uvadza dovolaci sud iba tolko, ze v stlade s § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku na pouzitie uveden¢ho instititu je potrebné zohl'adnit’ osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu, pricom vSak dovolaci sud dospel k zaveru, ze okolnosti tykajuce sa obvineného
alebo trestnej veci, na podklade ktorych by bolo mozné pristipit’ k nahradeniu vdzby v posudzovanej
veci sudom zistené neboli. Tieto nevyplyvaji z obsahu predloZzeného spisu a nevyplynuli ani z
vykonaného vysluchu. V podstate sa to tyka aj pisomného sl'ubu, ktory obvineny na verejnom zasadnuti
predlozil.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze osobu obvineného E. M. je
nevyhnutné i nad’alej obmedzovat' na osobnej slobode, ked’ konkrétne i¢elom vdzobného stihania je
ochrana spolo¢nosti pred pripadnym pokraGovanim v pachani trestnej ¢innosti, ako aj z doévodu
mozného skryvania sa a vyhybania sa trestnej ¢innosti s poukazom aj na hrozbu vysokého trestu.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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