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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného S. Z. pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.
jina 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného S. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14.
januara 2014, sp. zn. 3To/65/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho S. Z. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud“) z 19. marca
2013, sp. zn. 5T/62/2012, bol obvineny S. Z. uznany za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dila 21. februara 2011 v ¢ase priblizne od 00.00 hodiny do 00.25 hodiny v U. na U. O. v blizkosti
bytového domu ¢. X a D. ulice napadol Y. I. tym spésobom, Ze v pravej ruke drzal kovovy zatvéraci
nozik zn. Smith & Wesson &iernej farby s dizkou &epele 8,5 cm a zahaial sa nim vo&i Y. I., ktory sa ho
snazil drzat’ od tela nohami, pri¢om poSkodeného jedenkrat bodol s nozom do vnltornej strany pravého
stehna, ¢im sposobil Y. 1. zranenie bodnd ranu asi 2 ¢cm dlha a 1,5 cm hlboki na vnltorno-predne;j
strane pravého stehna v strednej tretine prenikajuicu do podkozného tkaniva s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani 2 tyzdniov.

Za to mu prvostupnovy sud ulozil podl'a § 156 ods. 1 Trestného zadkona, za pouzitia § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia

slobody v trvani 16 (Sestndst’) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do



ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona prvostupiiovy std zrus§il vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava z 24. februara 2011, sp. zn. 0T/20/2011, pravoplatny dna 24. februara 2011,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku prvostupiiovy sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu,
ktoru sposobil poskodenym

-. Y. I, nar. XX. G. XXXX, bytom U., U. XXXX/X vo vyske 453,80 eur,

- Socialnej poistovni, pobocka Trnava §kodu vo vyske 22,30 eur,

- V8eobecnej zdravotnej poistovni, pobocka Trnava, Halenarska 22 $kodu vo vySke 40,12 eur.

Krajsky sud v Trnave rozhodujuic o odvolani obvineného S. Z. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sudu uznesenim zo 14. januara 2014, sp. zn. 3To/65/2013, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného S. Z. ako neddévodné zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny S. Z. dovolanie vlastnym
pisomnym podanim z 5. septembra 2015, doru¢enym prvostupiiovému sudu 8. septembra 2015.

V podanom dovolani obvineny uviedol, Ze okrem zruSené¢ho trestného rozkazu vo vyroku o treste mal
Okresny sud Trnava v predmetnej veci zrusit’ aj vyroky o treste v konani vedenom na Okresnom stde
Trnava pod sp. zn. 0T/27/2012, pretoze tento skutok spéachal ako prvy a bol zan odstdeny ako za
posledny. Z uvedené¢ho podla obvineného vyplyva, ze medzi spachanim a odstidenim za skutok v konani
vedenom pod sp. zn. 5T/62/2012 bol dvakrat odsudeny, a to dna 24. februara 2011, sp. zn.
0T/20/2011, a 31. januara 2012, sp. zn. 0T/27/2012, pricom mu bol zruSeny len trestny rozkaz vydany
Okresnym stidom Trnava dna 24. februara 2011, sp. zn. 0T/20/2011, a to v konani vedenom pod sp.
zn. 5T/62/2012, v ktorom mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla
obvineného je evidentné, ze v ¢ase vynesenia rozsudku pod sp. zn. 5T/62/2012, mal mat’ prvostupiiovy
sud vedomost’ o tom, Ze bolo skoncené konanie vedené pod sp. zn. 0T/27/2012, pricom toto mal brat’
do tivahy v suvislosti so zasadami ukladania trestov podla § 42 ods. 1 Trestného zakona a zahrnut’ ho
do konania pod sp. zn. 5T/62/2012. Rovnako tak mal mat podla obvineného prvostupiovy sud
vedomost’ o tom, ze na Okresnom stide Nové Mesto nad Vdhom prebicha konanie pod sp. zn.
1T/158/2012, pricom podla obvineného medzi skutkami v jednotlivych konaniach doslo k subehu
trestnych ¢inov. Uvedena dovolacia namietka podla ndzoru obvineného zaklada dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 11. juna 2020.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), avSak nie su splnené podmienky dovolania
podla § 373 Trestného poriadku, pretoze dovolatel’ nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’



dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a uré¢i primerani lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
vSak obvineny v lehote podla predchadzajlicej vety preukaze, ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Zze obvineny S. Z. nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, pricom na vyzvu Okresného stdu Trnava, ktora mu bola v stlade s § 373 ods. 3 Trestného
poriadku dorucend 26. oktébra 2016 (¢. 1 319 spisu), ziadnym spdsobom nereagoval, uvedeny
nedostatok neodstranil a ani nepreukazal, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu trov obhajoby, a to
napriek opakovanym vyzvam, ¢i na podanom dovolani trva, ktoré mu boli dorucené 14. augusta 2019
(€. 1. 322 spisu), a 29. novembra 2019 (¢. 1. 323 spisu).

Ked’ze obvineny S. Z. dovolanie nepodal prostrednictvom obhajcu, najvys$si sud jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol.

Najvyssi sud v predmetnej veci nepostupoval podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Zze postup
podl'a tohto ustanovenia prichadza do Gvahy iba vtedy, ak nie je podané dovolanie uplné alebo ma iné
odstrénitelné chyby. Nedostatok spocivajici v tom, Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom
obhajcu, je vSak odstranitelny len v ramci konania na sude prvého stupnia, ktoré predchadza predlozeniu
veci dovolaciemu sudu. Wplyva to zo znenia § 373 ods. 3 posledna veta Trestného poriadku, podla
ktorého ustanovit’ obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané priamo obvinenym, resp.
niektorou osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, mdze iba predseda senatu sadu, ktory
rozhodoval v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze, ze nemé dostato¢né prostriedky na
uhradu trov obhajoby.

Zaroven treba uviest, Ze ustanovenie § 373 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak dovolaci
sud po predloZeni dovolania zisti, ze dovolatel’ nie je zastupeny obhajcom, pouci ho podla odseku 2 a
ur¢i primerant lehotu na odstrénenie tohto nedostatku, dopada na situacie, v ktorych ¢€i uz obvineny
alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom obhajcu,
ale toto zastupenie sa netyka d’al§ieho konania, resp. v jeho priebehu zanikne.

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Kedze obvineny S. Z. nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu a na vyzvu sudu prvého stupiia
nereagoval v tom zmysle, Zze by si obhajcu zvolil, pripadne preukazal nedostatok prostriedkov na tthradu

trov obhajoby, najvy$Siemu sudu neostdvalo iné, nez jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci podla § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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