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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 17.
jina 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Q. E. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvinené¢ho Q. E. proti rozsudku Krajského sidu
v Trnave, sp. zn. 6To/59/2018 z 29. januara 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 3T/188/2014 z 11. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Q. E. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/188/2014 z 11. aprila 2018 (v poradi druhym) bol
obvineny Q. E. uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- dna 12. augusta 2013 v ¢ase medzi 21:45 hod. az 22:10 hod. na vonkaj$ej terase pohostinstva S. v N.,
situované¢ho medzi ulicou D. a V. U., potom ako bezdévodne hodil sklenent fTasu alebo pohér na stol,
pri ktorom sedelo viacero osdb, doslo k drobnému porezaniu A. E. na predlakti jej ruky, nasledne medzi
fou a obvinenym priSlo aj k fyzickému kontaktu, nasledne ju zacal branit’ M. N., ktorého obvineny
fyzicky napadol tym sposobom, Ze ho zovretou pést'ou udrel do spankovej ¢asti hlavy, v désledku ¢oho
M. N. spadol na zem, udrel si hlavu o dlazbu, ¢im upadol do bezvedomia a tak mu spdsobil nasledovné
zranenia: na rozhrani temennospankovom vpravo - trznozhmozdenti ranku dizky 3 c¢m, pomliazdenie
maikkych ¢asti s podliatinou a odierkou nad zlomeninou, zlomeninu temennej a spankovej kosti vpravo
zasahujucu az na bazu lebe¢ni a do stredousia s krvacanim z pravého ucha, podpodlebnicové
hyperakutne zakrvacanie v lavej Celovotemennospankovej oblasti v mensom mnozstve na zahlavi,
pomliazdenie mozgovej kory v tejto oblasti s drobnymi zakrvacaniami, diftzny opuch mozgu v Tavej
mozgove] hemisfére, zlomeninu jarmového oblika vpravo bez posunu lomnej plochy, minimalne
mnozstvo volného vzduchu pri bo¢nej stene pravej o¢nice, zakrvacanie v pravej Celustnej dutine aj v
dutine nosa s dobou praceneschopnosti od 12. augusta 2013 do 13. oktobra 2014.



Za to bol obvinenému podla § 156 ods. 3 Trestného zadkona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenym: A. N.,
nar. XX. B. XXXX, bytom N., H. X, skodu vo vyske 45.885,- €, Socialna poistoviia, a.s., so sidlom
Bratislava, ul. 29 augusta 8,10, ICO: 30 807 484, $kodu vo vyske 4.632,10 €, Ddvera zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 13.159,38 €, S.,
K.., so sidlom C., K. XX, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 700,- €, R., a.s. so sidlom C., N. XX,
ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 10.437,37 €.

Zarovei podla § 288 ods. 2 Trestn¢ho poriadku siid poskoden¢ho Socidlna poistoviia, a.s., so sidlom
Bratislava, ul. 29 augusta 8,10, ICO: 30 807 484 so zvySkom naroku na ndhradu $kody odkazal na
civilny proces.

Krajsky stid v Trnave na verejnom zasadnuti na podklade odvolania obvineného a prokuratora
rozsudkom, sp. zn. 6To/59/2018 z 29. januara 2019 postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, § 166 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine v bode 2/ uvedeného v rozsudku
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/188/2014 z 3. aprila 2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Trnave, sp. zn. 6To/89/2017 zo 16. novembra 2017 obvinené¢ho Q. E. uznal za vinného zo spachania
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zéaklade, ze

- dna 12. augusta 2013 v ¢ase medzi 21:45 hod. a 22:10 hod. na vonkaj$ej terase pohostinstva S. v N.,
situované¢ho medzi ulicou D. a V. U., potom ako bezdévodne hodil sklenent fTasu alebo pohér na stol,
pri ktorom sedelo viacero osdb, doslo k drobnému porezaniu A. E. na predlakti jej ruky, nasledne medzi
fou a obvinenym priSlo aj k fyzickému kontaktu, nasledne ju zacal branit’ M. N., ktorého obvineny
fyzicky napadol tym sposobom, Ze ho zovretou pést'ou udrel do spankovej ¢asti hlavy, v désledku ¢oho
M. N. spadol na zem, udrel si hlavu o dlazbu, ¢im upadol do bezvedomia a tak mu spdsobil nasledovné
zranenia: na rozhrani temennospankovom vpravo - trznozhmozdend ranu dizky 3 c¢m, pomliazdenie
maikkych ¢asti s podliatinou a odierkou nad zlomeninou, zlomeninu temennej a spankovej kosti vpravo
zasahujucu az na bazu lebe¢ni a do stredousia s krvacanim z pravého ucha, podpodlebnicové
hyperakutne zakrvacanie v lavej Celovotemennejspankovej oblasti v menSom mnozstve na zahlavi,
pomliazdenie mozgovej kory v tejto oblasti s drobnymi zakrvacaniami, diftzny opuch mozgu v Tavej
mozgove] hemisfére, zlomeninu jarmového oblika vpravo bez posunu lomnej plochy, minimalne
mnozstvo volného vzduchu pri boc¢nej stene pravej oCnice, zakrvacanie v pravej ¢elustnej dutine aj v
dutine nosa s dobou praceneschopnosti od 12. augusta 2013 do 13. oktobra 2014.

Za to bol obvinenému podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého bol obvineny podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenym: A. N.,
nar. XX. B. XXXX, bytom N., H. X, skodu vo vySke 45.885,- €, Socialna poistoviia, a.s., so sidlom
Bratislava, ul. 29 augusta 8,10, ICO: 30 807 484, $kodu vo vyske 4.632,10 €, Ddvera zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 13.159,38 €, S.,
K., so sidlom C., K. XX, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 700,- €, R., a.s. so sidlom C., N. XX,
ICO: 3X XXX XXX, $kodu vo vyske 10.437,37 €.

Podrla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného Socialna poistovia, a.s., so sidlom Bratislava,
ul. 29 augusta 8,10, ICO: 30 807 484 so zvySkom naroku na nahradu §kody odkéazal na civilny proces.



Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinené¢ho Q. E. zamietol.

+++

Proti oznacenému rozsudku Krajského sudu v Trnave v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta
podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Ludovita Stanglovi¢a, advokata v Sali, dovolanie z
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a teda, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvineného v ustanoveniach § 2 ods. 4, ods. 9 a §
168 ods. 1 Trestného poriadku, § 25 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestné¢ho zakona, ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd a ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a aby dalej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok okresného aj krajského sudu zruSil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Pri konflikte s poSkodenym M. N. a ostatnymi osobami pritomnymi v ¢ase a mieste skutku iSlo zo
strany obvineného o nutnu obranu, nakolko sa branil pred Gtokmi tychto os6b a v ramci tejto obrany
doSlo k odstréeniu poSkodeného M. N.. Nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, ze by sa obvineny
chystal opat’ hodit’ na st6l flasu alebo pohar, pripadne ze by sdm od seba zacal uto¢it’ na niektort z
pritomnych osdb, teda ze by mal pokracovat’ v pdvodnom konani. Pri skutkovom deji, v rdmci ktorého
obvineny hodil skleneny predmet na stol a doSlo k poraneniu svedkyne E. a doSlo medzi svedkynou E. a
obvinenym k fyzickému kontaktu, bolo potrebné vzhladom na tvrdenia obvineného o nutnej obrane
skiimat’ okolnosti, za ktorych doSlo k tymto momentom. Ak sa aj obvineny dopustil protipravneho
konania pri udajnom hode pohara alebo fl'aSe na st6l, momentom tudajného hodu tohto predmetu doslo
zo strany obvineného k ukonceniu protipravneho konania, ked’Zze nebolo preukdzané, Ze by nasledne
vystupil alebo inak konal proti ktorejkol'vek z pritomnych osob. Z prehratych videozaznamov vyplyva,
ze obvineny bol nasledne vyhodeny z terasy, ¢im doSlo k jeho oddeleniu od pritomnych osob a tymto
bolo vylucené akékolvek ohrozenie pritomnych os6b zo strany obvineného. Napriek tejto skuto€nosti
doslo zo strany pritomnych osdb k obkluceniu obvineného, hoci ziaden bezprostredny utok z jeho
strany netrval ani nehrozil. Ak teda nehrozil ani netrval ziaden utok zo strany obvineného, a napriek tomu
doslo k obkltceniu jeho osoby viacerymi osobami, ktoré navySe do obvineného Stuchali, toto konanie
jednoznaéne napliialo z pohladu obvineného znaky bezprostrednej hrozby ttoku vo&i obvinenému zo
strany tychto os6b. Skuto¢nost’, Ze i§lo zo strany obvineného o konanie v medziach nutnej obrany,
preukazuje vykonané znalecké dokazovanie, nakolko pribraty znalec konStatoval, ze intenzita nasilia
posobiaceho na tvar poskodeného M. N. nemusela byt velka, ked’ze nedoslo k viacerym lomnym
liniam. Nakolko bolo preukazané, ze obvineny bol obkli¢eny niektorymi svedkami a poskodenym a to v
¢ase, ked’ utok zo strany obvineného nehrozil, boli naplnené zakonné predpoklady pre konanie v nutnej
obrane, o okresny aj krajsky sud nespravne pravne posudil, ked’ neaplikovali ustanovenie § 25 ods. 1
Trestného zdkona, hoci na to boli splnené podmienky. Krajsky sid v Trnave na strane 14 rozsudku
konStatoval, Zze doslo k obkliCeniu obvineného zo strany viacerych osdb, a to eSte pred fyzickym
stretom medzi obvinenym a poskodenym M. N.. Existuji rozpory a nezrovnalosti vo vypovediach
svedkov v spojitosti so zabezpedenym kamerovym zaznamom v zneni jeho minutaze. Svedkyna E. ako
priama u¢astni¢ka konfliktu nevedela opoznat’ Ziadnu z osdb na videozaznamoch a ani sa vyjadrit’ blizSie
k priebehu konfliktu na videozdzname, ¢o je v pripade priameho ucastnika vysoko nepravdepodobné.
Svedkyiia D. najprv uviedla, Ze sa mali chalani snazit’, aby nedoslo k bitke, av§ak nasledne uviedla, Ze si
incident ani nev§imala, z ¢oho vyplyva, Ze nemohla vidiet', ako prebiehala situacia a ¢i sa niekto snazil
predist’ konfliktu, pripadne kto na koho uto¢il alebo sa branil. Z vypovede svedkyne E. vyplynulo, Ze
samotny konflikt nevidela, avSak potvrdila, ze prave svedkyna E. mala vystupit a smerovat’ proti
obvinenému. Svedok C. uviedol, Ze to mal byt prave obvineny, ktory po tom ako doslo k rozbitiu skla
mal obist’ cely stol a smerovat’ voc¢i poskodenému M. N. a E., ktori sedeli vedl’a seba. Néasledne svedok



nevedel uviest akym spdsobom sa mal konflikt presunit’ mimo terasy. Svedok S. sa priznal az po
vzhliadnuti videozdznamov, Ze doSlo k postaveniu viacerych osdb proti obvinenému. Z vysluchu B. E.
vyplyva, Ze obvineny priSiel domov v Case priblizne do 23:00 hod. s tym, Ze mal roztrhnuté tricko,
rozcuchané vlasy a vyzeral ako po bitke. Priebeh skutku popisuje kazdy zo svedkov v podstatnych
skutoénostiach inak. Ide o zasadné rozpory v podstatnych bodoch priebehu incidentu, ktoré nemozno
odovodnit’ rozdielnym postavenim svedkov v ¢ase incidentu, ¢i uplynutim dlhSicho ¢asového tseku od
incidentu, ked’Ze vytvaraju Uplne iny obraz o priebehu incidentu. Svedkovia boli na hlavnom pojednavani
konfrontovani s videozdznamom, teda po jeho vzhliadnuti mali moZznost’ pripadné nepresnosti objasnit’, k
¢omu vsSak nedoslo a zdsadné rozpory v ich vypovediach neboli objasnené. Pokial' sud nevypocul
navrhovanych svedkov, vyssie uvedené rozpory mal sud v zmysle zasady in dubio pro reo vyhodnotit’ v
prospech obvineného, ¢im doslo k poruseniu zasady obsiahnutej v ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd. Doslo zaroven k porusSeniu prava obvineného na obhajobu z dovodu
riadneho neodévodnenia rozsudku okresného aj krajského sudu. Rozsudkom krajského sudu, ktory bol
vyhlaseny 29. januara 2019, bol obvinenému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6
mesiacov. Okresny sud Galanta rozsudkom, sp. zn. 1T/184/2017 zo 4. jula 2018 ulozil obvinenému v
inej trestnej veci trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov. Vzhl'adom na vyhlaseny
rozsudok Okresného stidu Galanta v inej trestnej veci obvineného boli pri rozhodovani Krajského sudu v
Trnave splnené zékonné podmienky pre ulozenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona,
ked’ze obvineny sa mal dopustit’ trestného ¢inu voci poSkodenému M. N. eSte v roku 2013, teda skor
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny trestny ¢in obvineného.
Obvinenému mal byt uloZeny jeden suhrnny trest za obe odstidenia, pri¢om boli obvinenému uloZené
dva tresty. Krajsky stid ulozil obvinenému uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona namiesto
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta vo vyjadreni z 5. augusta 2019 navrhla dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’, lebo nie st splnené dévody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spliia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie obvineného Q. E. nie je dovodné, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym ndvrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemoze ist' nad
raémec navrhu a tam $pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



V tvode svojej argumentacie dovolaci std konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky treti stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katal6g dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresného, resp. krajského sudu.

Wchadzajuc z tam uvedeného skutku dospel Najvys$i stid Slovenskej republiky k nasledovnym
zaverom:

Krajsky sud sa nestotoznil s obhajobou obvineného, ktory sa necitil byt vinny zo Zalovaného skutku,
pretoze ide o nutnti obranu: ,,Pri nutnej obrane ide o odvratenie nebezpeCenstva, ktoré vznika itokom
¢loveka, pricom obrana je namierena proti utocnikovi. Ani z prehratych videozdznamov ani z vypovedi
svedkov nie je mozné ucinit’ zaver, Ze obvineny odvracal priamo hroziaci alebo trvajici Gtok na zaujem
chraneny zdkonom. Len na zaklade tej skuto¢nosti, ze niektori svedkovia sa postavili a obvineného
obklucili, aby vyriesili neprijemnt situaciu, ked” obvineny hodil skleneny predmet na vedl'aj$i stol, nie je
mozné dospiet’ k zaveru, ze obvineny ttok odvracal" (str. 14 rozsudku krajského sudu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku nie je opravneny skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (veta za
bodkociarkou). S ohl'adom na to neméze dovolaci sid skumat’ pravne zavery a dokazné tivahy sudov
niz§ich stupnov, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o naplneni v§etkych znakov Zalovaného trestného
¢inu a k tomu, Ze obvineny nekonal v nutnej obrane.

Tiez je potrebné uviest’, Ze vyrieSenie otazky ¢i obvineny konal v nutnej obrane alebo nie si v predmetnej



veci bezpodmiene¢ne vyZaduje posudenie a vyhodnotenie vierohodnosti vypovedi svedkov (M. N., P. E.
a pod.) a samozrejme vSetkych d’alSich dokazov a vSetkych okolnosti pripadu. To ale predpoklada
prieskum spravnosti a uplnosti skutku zisteného a ustaleného sudmi nizSich stupfiov a tak nové, resp. i
iné hodnotenie vykonanych dokazov. Takuto kompetenciu ale Najvyssi sud Slovenskej republiky nema,
pokial'’ dovolanie nie je podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Preto (reSpektujic zéakaz
skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajaci z § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou
Trestného poriadku) Najvy$si sud Slovenskej republiky uzatvadra, Ze nezistil okolnost vylucujicu
protipravnost’ ¢inu.

Pokial’ sa obvineny v d’alSej Casti dovolania nestotoziuje so zdvermi konajicich sidov o vine obvineného
a ,,v tomto duchu" je zaloZzena celd argumentacia obvineného (obvineny nesuhlasi so skutkovymi
zavermi konajucich sudov a odmieta svoju vinu), je nevyhnutné uviest, ze obvineny a obhajca
obvineného, prostrednictvom ktorého obvineny dovolanie podal, celkom zjavne nerozliSuje skutkové
namietky od tych pravnych, ktoré jediné by bolo mozné povazovat' za relevantné a teda bolo by
potrebné sa nimi zo strany konajiiceho dovolaciecho stidu zaoberat’.

Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stdov,
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych ddokazov (priamych,
nepriamych) sudmi niz§ej inStancie.

Ak obvineny v podanom dovolani namieta spésob hodnotenia dokazov - vypovede svedkov (svedkyna
E., svedkyna D., svedkyia E., svedok C., svedok S., svedok R., svedok B. E.), aj vzhladom na
namietani rozporuplnost vypovedi svedkov, rozsah vykonaného dokazovania, ¢i vysporiadanie sa
konajiceho sudu s obhajobou, ide ,len" o namietky skutkového charakteru, lebo zmenou spdsobu
hodnotenia dokazovania sa snazi obvineny nasledne zmenit’ znenie skutkovej vety vyroku o vine vo svoj
prospech, a teda z pohl'adu daného dovolacicho konania ide vzhl'adom na vys$ie uvedené o namietky
irelevantné.

Dokazy, na ktorych konajuce stdy zalozili svoje rozhodnutie, boli v§ak vecou tivahy sudov, ked je
zaroven plne v ich rézii hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov podla § 2
ods. 12 Trestného poriadku. Hodnotenie dokazov z pohladu ich vierohodnosti je na rozdiel od
hodnotenia dokazov z hl'adiska ich zdkonnosti [k tomu vid’. dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom] nepodraditelné (pre skutkovli povahu) pod Ziadny z
do uvahy prichadzajicich dovodov dovolania. Zakonnost dokazov podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku pritom obvineny nenapadal.

Pokial’ ide o navrh na doplnenie dokazovania, ktorého nevykonanie namieta obvineny, dovolaci sud
konstatuje, ze nemoéze riesit’ otazku dévodnosti takéhoto rozhodnutia, lebo by tym rovnako vstupoval do
procesu dokazovania a hodnotenia dokazov, spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ¢omu brani veta za
bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V suvislosti s namietkou obvineného, ze sudy neaplikovali zékladni zésadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze pouzitie
zasady ,,in dubio pro reo", ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do
uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mdzu redlne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajice
spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka zase iba skutkovych zisteni, ¢o vSak nemdze byt, s
poukazom na vysSie uvedené, predmetom skiimania dovolacicho sudu.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva:

-rozsudkom Okresného stidu Galanta, sp. zn. 3T/188/2014 z 3. aprila 2017, bol obvineny Q. E. uznany



za vinného v bode 1/ (skutok z 12. augusta 2013) zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a v bode 2/ (skutok zo 4. marca 2014) zo spachania precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o bol obvinenému podla § 156
ods. 3 Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
uloZeny Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,

-uznesenim Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6To/89/2017 zo 16. novembra 2017, bol vys§ie uvedeny
rozsudok okresného stidu postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. f), ods. 2
Trestného poriadku zruseny vo vyroku o vine v bode 1/ a vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a
vo vyroku o nahrade Skody; vyrok o vine v bode 2/ nadobudol pravoplatnost,

-rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/188/2014 z 11. aprila 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/59/2018 z 29. januara 2019, bol obvineny Q. E. uznany za
vinného v bode 1/, t. j. skutku z 12. augusta 2013 zo spachania prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona (pri nezmenenom vyroku o vine v bode 2/ uvedeného v rozsudku
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/188/2014 z 3. aprila 2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Trnave, sp. zn. 6To/89/2017 zo 16. novembra 2017), za ¢o bol obvinenému ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

K ukladaniu sthrnného trestu Najvys$si sud Slovenskej republiky na podklade uvedeného poznamenava:

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol slovenskym stidom prvého
stupna vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym a mozno na neho prihliadat’ (§
42 ods. 3 Trestného zakona), za iny jeho trestny ¢in a tieto trestné Ciny su vo viac¢innom stbehu, ulozi
mu suhrnny trest podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Takto modifikované a upravené ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zdkona zodpoveda dlhodobej sudnej
praxi ustalenej viacerymi stanoviskami a judikatmi stidov. Preto, aby bolo mozné ulozit' pachatelovi
sthrnny trest, musia byt splnené vsetky vyssie uvedené podmienky.

Zékladnym predpokladom ulozenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym ¢inom, ktory je predmetom
prebichajiceho konania a trestnym ¢inom vo vztahu ku ktorému mé byt ulozeny suhrnny trest,
existoval viac¢inny subeh.

O viac¢inny stbeh trestnych ¢inov ide z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a
poslednym z nich nedo$lo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku za nejaky trestny ¢in toho istého
pachatel’a (bez ohladu na to, ¢i sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych ¢inov alebo
trestného Cinu spachaného este skor, mimo okruhu tychto skimanych trestnych ¢inov) a to takého
rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny ¢in vyhlaseny a
ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost’ a mozno nan dosial’ prihliadat. Z tejto definicie
vyplyva, Ze okamih vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzijomnom pomere
viac¢inného stibehu nemoze byt trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po
tomto okamihu.

Ak bol trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupiia, nejde o subeh
a teda je vylucené ulozenie stthrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, aj ked’ bol
tento rozsudok v d’alSom konani zruSeny a novy odsudzujici rozsudok sud prvého stupiia vyhlasil az po
spachani trestného ¢inu, za ktory sa uklada trest (R 52/1971).

V teraz prejednavanej veci je predmetom konania o dovolani vyrok o vine v bode 1/, t. j. skutok z 12.
augusta 2013 [vyrok o vine v bode 2/, t. j. skutok zo 4. marca 2014 sa stal pravoplatnym uznesenim
Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 6T0/89/2017 zo 16. novembra 2017].



Obvineny sa v dovolani doméaha uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému c¢inu (skutku)
dokoncenému 13. jina 2017, za ktory bol obvinenému rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
1T/184/2017 zo 4. jula 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/114/2018 z
8. novembra 2018 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, ¢o nie je mozné,
pretoze medzi tymito trestnymi ¢inmi nie je dany viac¢inny subeh. ViacCinny subeh bol ,,pretrhnuty"”
prvym vyhlasenym odsudzujicim rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/188/2014 z 3. aprila
2017, bez ohladu na jeho nasledné zruSenie krajskym sudom.

S ohl'adom na uvedené je nesporné, ze obvinenému nemohol byt dovolanim napadnutym rozsudkom
Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 6To/59/2018 z 29. januara 2019, uloZeny sthrnny trest (tak ako sa
toho domaha obvineny v dovolani) vo vztahu k trestnému ¢inu dokon¢enému 13. juna 2017 - teda vo
vztahu k rozhodnutiam sudov tykajucich sa tohto trestného ¢inu - rozsudok Okresného stidu Galanta,
sp. zn. 1T/184/2017 zo 4. jala 2018 a rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/114/2018 z 8.
novembra 2018, ktorymi bol obvinenému ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 7 rokov a 6
mesiacov. Krajsky sud v Trnave preto spravne ukladal v dovolanim napadnutom rozsudku uhrnny trest,
lebo obvineny spachal viac trestnych ¢inov - v bode 1/ pre¢in ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona (skutok z 12. augusta 2013) a v bode 2/ prec¢in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona (skutok zo 4. marca 2014).

Pokial’ obvineny namieta nedostatocné odovodnenie rozhodnutia krajského stidu a z tohto prameniace
poruSenic prava na obhajobu, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nezodpoveda uvedenému argumentu obvineného.

Obvineny ani neoznacil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. Ze by bolo
porusené pravo na obhajobu zasadnym sposobom. K subjektivnemu pocitu obvineného, ze napadnuté
rozhodnutie sudu nie je odovodnené podla predstav obvineného a preto je porusené pravo obvineného na
obhajobu, nadovsetko dovolaci sud uvadza, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd nie je zaruka, e rozhodnutie bude spliat
o¢akavania a predstavy obvineného. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné a
nearbitrarne (I. US 217/2018 z 25. jina 2018).

Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie

je, Ze skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu
trestného Cinu upravent v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) oddvodituje
naplenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V predmetnej veci zarovein dovolaci dospel k zdveru, ze obvineny svojim konanim uvedenym v
skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku naplnil vSetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestné¢ho zakona v
jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zékona.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)

Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Q. E. odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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