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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zalobkyne D., bytom vo
T., zastipenej opatrovni¢kou E., bytom vo T., zastipenej advokatskou kancelariou Hudzik & Partners
s.1.0., so sidlom v Poprade, Mnohelova 830/15, 1CO: 47 251 654 proti zalovanému JUDr. E., bytom vo
T., o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy s prisl. - trovy konania, vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 11C/15/2012, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sadu v PreSove z 20. jina
2019,

sp. zn. 12C0/69/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 20. jina 2019,

sp. zn. 12C0/69/2019 potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
odvolanim Zzalovaného napadnuté uznesenie Okresného sudu Poprad z 08. januara 2019, ¢. k.
11C/15/2012-645 vo vyroku 1., ktorym std prvej inStancie strandm sporu nepriznal nahradu trov

konania. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Namietal,
ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Zaroven dovolanie podal aj z dovodu § 421 ods. 1 pism. a/
a b/ CSP. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za nespravodlivé, ked podla jeho nazoru sud
nespravne aplikoval ustanovenie § 257 CSP. Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sudu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni povazovala dovolanie Zzalovaného za neddévodné a navrhovala, aby



ho dovolaci stid zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427

ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, a ktorda ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
ak to zdkon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vS§etkych rozhodnuti odvolacieho studu,

proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V pripade, Zze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sid skima primarne, ¢iide

o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a

o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Dovolanie zalovaného smeruje proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade
trov konania. Uvedené uznesenie nepredstavuje rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej, ale (iba)
rozhodnutie procesné. Nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakol’ko pod takymto pojmom
treba rozumiet’ také rozhodnutie odvolacieho sudu,

v dosledku ktorého sa skon¢i samotné konanie o veci (vymedzenej v sporovom konani Zalobou) bez
toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom sude (napr. uznesenie odvolacicho stidu o
odmietnuti odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie; uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bol
zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavené; uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej in§tancie o zastaveni konania

alebo odmietnuti podania, atd’.). K tomu pozri tieZ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
28. februara 2018, sp. zn. 6Cdo/160/2017 (prijaty ako judikat R 73/2018). Pripustnost’ dovolania je tak
v danom pripade podl'a § 420 CSP vylicend, nakolko sa nejednd o rozhodnutie vo veci samej, a ani
také, ktorym sa konanie konci.

9. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.
Dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
vylicena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

10. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v zmysle
§ 421 ods. 2 CSP vyli¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym rozhodol
0o odvolani proti uzneseniu prvoin§tanéného stdu o trovach konania (porovnaj napr. uznesenie
najvys$sieho sadu, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1. US 56/2017, bod 27 a pod.).



11. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podl'a §
447 pism. ¢/ CSP, bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podaného dovolania.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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