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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu X., bytom v O.,
zastupeného advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Lombardiniho
22B

proti zalovanym 1/ Mgr. W., bytom v O., zastupenej advokatskou kancelariou STOKLASA &
STOKLASOVA s.1.0., so sidlom v Nitre, Farska 25, 2/ X., bytom v O., o ulozenie povinnosti zaplatit’
sumu 100 000 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava 111

pod sp. zn. 15C/69/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave

z 24. novembra 2015, sp. zn. 8Co/416/2014, 8Co/415/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. novembra 2015, sp. zn. 8Co/416/2014, 8Co/415/2014
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava 111 z 29. jina 2012,

¢. k. 15C/69/2008-225 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I11 z 29. jina 2012,

¢. k. 15C/69/2008-227, zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

1.2. Uviedol, Ze vo veci sa zalobca pdvodne podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti zalovanym
kapit v prospech jeho osoby do osobného vlastnictva trojizbovy byt v Bratislave alebo zaplatitt mu
finan¢ni ndhradu v priemernej cene Stvorizbového bytu v Bratislave podla urcenia znaleckym
posudkom. V priebehu konania zmenil zalobu tak,

ze sa domahal zaplatenia ndhrady Skody vo vySke 100 000 € spolu s urokom z omeSkania,
zodpovedajicej hodnote bytu na W. v Bratislave, ktory mu zalovani sice zabezpe€ili, avsak nesplnili si
svoju povinnost’ kupit’ mu byt do osobného vlastnictva, v doésledku ¢oho mu vznikla §koda. Nasledne



zalobca zmenil svoju pravnu argumentaciu tak, ze pozadovanej sumy sa domahal aj z dovodu
zodpovednosti zalovanych za pradvne vady bytu, ktory doposial’ nebol prevedeny do jeho osobného
vlastnictva, a na ktory si uplatfiuje vlastnicke pravo tretia osoba (Q.).

1.3. Odvolaci sud mal za to, ze spravne sud prvého stupiia konStatoval, ze vola ucastnikov prejavena v
¢l. VI. kiipnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj bytu

na W. v Bratislave, zabezpecit' a kapit’ $tvorizbovy byt v Bratislave

do osobného vlastnictva, smerovala k akémusi ,,dorovnaniu® tejto kiipnej zmluvy

zo 04.05.2005. Zavézok obsiahnuty v ¢l VI. kipnej zmluvy si vSak zmluvné strany vymienili ako
osobitné zmluvné dojednanie, nezavislé od dojednania kupnej ceny v ¢l. VIII. kipnej zmluvy, splnenie
ktorého zavizku zalovanymi bolo stanovené ako podmienka uvolnenia bytu a odovzdania kIi¢ov
zalobcom. Odvolaci sud sa tak nestotoznil so zaverom sudu prvého stupia, Ze i§lo dojednanie Casti
kipnej ceny vo forme nepeniazného (vecného) plnenia, ktoré je pre rozpor so zakonom neplatné a
sposobuje tak absolitnu neplatnost’ celej kipnej zmluvy.

1.4. Odvolaci stid sa stotoznil s odvolacimi ndmietkami Zzalobcu v tom, ze zavézok zalovanych v ¢lanku
VI. kapnej zmluvy bol dojednany platne, Gc¢astnici konania na jeho zaklade plnili, ked’ sa istne dohodli,
ze predmetom plnenia zaviazku zalovanych bude byt na W. v Bratislave, ktory zabezpeéia kupit' do
osobného vlastnictva Zalobcu. Odvolaci sud zhodne s argumentéciou zalobcu v tomto smere prihliadol
na to, ze obsah dojednania nebol medzi Gcastnikmi konania sporny, Zalovani si boli vedomi svojej
povinnosti zabezpecit' Zzalobcovi byt, na ktorom sa v sulade s jeho poziadavkami dohodnu, do jeho
osobného vlastnictva, pricom volba pravnych prostriedkov na zabezpeCenie si splnenia tejto povinnosti
bola na zalovanych, ktori sa nemoznostou splnenia takto dojednaného zavéazku nebranili. Odvolaci std
tak uprednostnil princip vykladu zmluvy, ktory nezakladd jej neplatnost, ked’ze tento je v sulade so
zhodnymi tvrdeniami a prejavmi ucastnikov konania. Odvolaci stid sa tak zaoberal dovodnostou
argumentacie zalobcu, ktory vyvodzoval svoj narok z platne dojednaného zavizku Zalovanych a tento si
uplatiioval titulom zodpovednosti zalovanych

za Skodu poruSenim povinnosti Zalovanych zabezpedit' mu byt do osobného vlastnictva,

resp. zodpovednosti zalovanych za pravne vady a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na nahradu Skody v
sume 100 000 €, zodpovedajucej hodnote bytu na W. ulici, nemdze obstat. Mal za nepochybné, ze na
zaklade ¢l VI. kupnej zmluvy vznikol Zalobcovi narok domahat’ sa splnenia zmluvného zavizku na
nepenazné (vecné) plnenie; t. j. na zabezpeCenie 4-izbového bytu, resp. bytu na W. ulici, do osobného
vlastnictva; ktorého existencia nad’alej trva, prave existencia tejto pohl'adavky Zalobcu voc¢i Zalovanym
vyluc¢uje sucasnu existenciu Skody spocivajicej v pefiaznom vyjadreni tohto zavézku - v hodnote bytu
na W. ulici,

resp. akéhokol'vek iného 4-izbového bytu v Bratislave, pokial’ si totiz zalovani tiito svoju povinnost’
riadne nesplnili, vzniklo Zalobcovi len pravo doméahat’ sa jej riadneho splnenia

zo zmluvy (§ 488, § 494 Obcianskeho zékonnika.) a tuto nie je mozné si su¢asne uplatiiovat’ ako narok
na nahradu $kody. Zalobcovi tak nemohla vzniknat $koda zmensenim jeho majetku o hodnotu bytu,
ktory mu Zzalovani mali zabezpeCit do osobného vlastnictva za stavu, ked ma voci zalovanym
pohladavku na nepenazné plnenie - na zabezpeCenie bytu do osobného vlastnictva. Napokon ku vzniku
Skody este nemohlo dojst, ked’ze nie je zrejmé, ¢i zalobca nadobudne byt na W. ulici do osobného
vlastnictva alebo ¢i nadobudne (len) ¢lenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v bytovom
druzstve, alebo ¢i bude dohoda o prevode Clenskych prav a povinnosti zo diia 26.08.2005 neplatnd. Z
tohto pohl'adu je navrh podany predcasne, ¢o je dovodom pre jeho zamietnutie, nie vS§ak dévodom na
prerusenie konania.

1.5. Zalobca sa nemohol domahat’ sa nim uplatiiovaného pefiazného plnenia

ani ako naroku z pravnych vad veci, ked’ze predpokladom pre zaloZenie zodpovednosti

za pravne vady veci je odplatné prenechanie veci inému (§ 499 Ob¢. zék.), ku ktorému vsak v danom
pripade nedoslo, pretoze z ¢l VI. kupnej zmluvy nevyplyvalo, ze by bol jednostranny zavézok
zalovanych dojednany ako odplatny.

1.6. Pokial’ sa zalobca dovolaval zodpovednosti zalovanych za §kodu ich konanim v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 424 v spojeni s § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika), odvolaci sid nepovazoval ani tto jeho
argumentaciu za opodstatnenti, ked’ nim tvrdené znaky zakernosti a neprimeranej ziskuchtivosti z
konania zalovanych nebolo mozné spol'ahlivo vyvodit. Samotny zalobca poukazoval v konani na to, Ze
zalovani postupovali v sulade s ¢1. VI. kiipnej zmluvy a hladali pre neho byt do osobného vlastnictva,



ktory bude vyhovovat' jeho poziadavkam. Zalobca stihlasil s bytom na W. ulici napriek vedomosti o
prebiehajuicom stidnom spore a dobrovolne pristtpil k uzatvoreniu dohody o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti s naslednou moznost'ou odktipenia bytu do osobného vlastnictva, Zzalovani zaplatili odplatu za
prevod Clenskych prav a povinnosti s tym, Ze Zalobcovi prislibili doplatit’ aj cenu za odkupenie
druzstevného bytu do jeho osobného vlastnictva. Skuto¢nost’,

ze Zalovani odmietli vyplatit H. d’al§ie pehazné prostriedky, ktoré od nich (naviac) pozadoval, a tak
odstrénit’ vadu bytu, nepredstavuje také konanie, ktoré by zakladalo ich zodpovednost za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Z konania a spravania zalovanych nemozno vyvodit’ zaver o zneuziti tiesne
7alobcu snahe o dosiahnutie neprimeraného majetkového prospechu. Zalobca totiz doposial’ nenadobudol
byt do osobného vlastnictva v dosledku konania H., ktory po tom, ako sa mala dohoda zo dia
26.08.2005 stat’ u¢innou dinom 12.07.2011, previedol ¢lenské prava a povinnosti spojene s tymto bytom
na tretiu osobu (Q.) dohodou o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo dita 26.09.2011, ktora nasledne
zmluvou o prevode vlastnictva zo dna 13.10.2011 nadobudla byt

od druzstva do osobného vlastnictva. Zalobca nedovodne vytykal sudu prvého stupiia,

ze neuplne zistil skutkovy stav, ked’ nevykonal nim navrhované dokazovanie, ktoré aj odvolaci sud
povazoval za nadbyto¢né. Nakolko pri absencii pravneho zakladu pozadovaného naroku by nebolo
mozné dospiet’ k inym pravnym zaverom.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal osobne dna 8. februara 2016 na okresny sud dovolanie Zalobca.
Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku odévodnil tym,

ze v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p. (Ob¢iansky sudny poriadok uc¢inny

do 1.7.2016, dalej v texte len O.s.p.) a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mé za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2

pism. b/, ¢/ O.s.p.). Wtykal odvolaciemu sudu, Ze hoci skutkovy stav po pravnej stranke posudil podl'a
inych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a sam i vyslovne uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne a odvolaci sud, vychadzajic z iného pravneho posudenia uplatiovaného naroku,
rozsudok potvrdil, nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p. a nevyzval zalobcu k moznému pouzitiu
novych ustanoveni zakona, ¢im rozhodnutie trpi vadou v zmysle § 237 ods. 1, pism. 1 O.s.p. Namietal,
ze rozsudok sudu prvej in§tancie bol nepreskimatelny a tito vadu nemohol odstranit’ odvolaci sud, tak,
7ze az on sa vyjadri k pravnej argumentacii zalobcu. Takymto postupom, ktory porusuje zasadu
dvojin§tan¢nosti, nastalo porusenie prava na spravodlivy stidny proces a ide o postup, ktorym sa odiala
zalobcovi moznost’ konat’

pred sidom. V dalSom namietal i nespravne pravne postdenie veci, ked neposudil zavazok, ktory
vznikol medzi i€astnikmi ako dvojstranny, a mal vzhl'adom na § 853 Obcianskeho zakonnika analogicky
posudit’ vzajomné plnenia, ako aj zodpovednost za $kodu a vady. Ziadal preto rozsudok krajského, ako i
okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

3. K dovolaniu podala vyjadrenie zalovana 1/, ktora ho navrhla ako nepripustné odmietnut’ a priznat’
nahradu trov dovolacieho konania. Zalovany 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci,

na ktory bola vec predlozena na rozhodnutie 15. januara 2020, t. j. po Styroch rokoch

od podania dovolania, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana zastipena advokatom,
sktimal pripustnost’ a dévodnost’ bez nariadenia pojednavania (§ 443 zakona

¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, platného a u¢inného od 1.7.2016, d’alej v texte len
CSP).

4.1. Dovolanie je procesny tkon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ ii¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

4.2. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny



prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

4.3. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy ucinnej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

4.4. Zohladnujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 4.2.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemoze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’

od uvedeného dita, v celej §irke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej
pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opacny zéaver by bol
porusenim préavnej istoty a legitimnych ocakéavani stran, lebo ten, kto konal na zédklade dovery v platny a
ucinny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, (d’alej len ,,ustavny std*) sp. zn. PL. US 36/1995].

5. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid' § 236

ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238
O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

6. Dovolanim Zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacicho stidu. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupia vo
veci samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla §
238 ods. 3 O.s.p. bolo dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,

ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

6.1. V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nemé znaky rozsudku uvedeného v §
238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny
nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva. Dovolanie
proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu je objektivne nepripustné, pretoze dovolanie
nesmeruje proti vyroku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p. Dovolanie Zalobcu
proti rozsudku odvolacieho sidu teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla
pravneho stavu do 30. jina 2016 umoziovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7. V danej veci by preto dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku odvolacieho sudu bolo pripustné, iba ak
v konani do$lo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Podla tohto
ustanovenia bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh

na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia



nebol predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
bolo mozné nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym bolo inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoéraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 O.s.p nebol vyznamny subjektivny nazor ucCastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vyluéne zaver dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo.

7.1. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

8. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze Zalobca namietal, ze mu bola postupom odvolacicho stdu
odnatd moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Za préavneho stavu do 30. juna 2016 sa odilatim moznosti konat pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania. O odnatic moznosti pred sudom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. 8lo v pripade
procesného postupu, ktorym sud znemoznil G¢astnikovi konania realizdiciu procesnych opravneni
priznanych mu v obcianskom sidnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na pojednavani,
vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej
lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

9. Podl'a nazoru dovolatela mu v konani bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ z dévodu porusenia
zasady dvojin§tancnosti sudneho konania odvolacim sudom, ktort videl v tom, Ze odvolaci sud prévne
posudil narok inak ako sud prvej inStancie, hoci nevyzval zalobcu na vyjadrenie sa k tejto inej pravnej
kvalifikacii. Rozsudok sudu prvej inStancie bol vzhl'adom na absenciu odévodnenia nepreskiimatelny, ¢o
nemohol napravit' odvolaci stid konStatovanim: ,, ...ze skutoCnost, Ze sud prvého stupna ziadnym
sposobom nereagoval na pravnu argumentaciu zalobcu prednesenu v jeho zavere¢nej re¢i , nezaklada
pochybenie, ktoré by nemohol napravit' odvolaci sid v odvolacom konani“. Pravny zastupca zalobcu
trval na vykonani vSetkych navrhnutych dékazov, ktoré sud prvej inStancie nevykonal. Vzhl'adom k
tomu, zalobca v dovolani (rovnako ako v podanom odvolani) vyslovil presvedcenie, Ze odvolaci sud mal
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému stdu na d’alSie konanie.

10. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nedoSlo v danom odvolacom konani k poruSeniu
ustavného principu dvojinStancnosti konania. Odvolaci sud, ako vyplyva z obsahu spisu, vychadzal zo
skutkovych zisteni, ktoré boli prezentované v konani a sdm doplhil dokazovanie, ako vyplyva zo
zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dna

21. novembra 2015, kde bol podrobne vypocuty Zalobca a mohli sa vyjadrit’ i pravni zastupcovia stran,
odvolaci sud rovnako oboznamil vSetky listinné dokazy.

11. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. uvadzal, ze ak je odvolaci sud toho
nazoru, ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré

pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

12. Pouzitie ustanovenia § 213 O.s.p. odvolacim stidom znamenalo, Ze narok treba posudit’ alebo podla
celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého
pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia (iného paragrafu
alebo iného jeho odseku). To je prva zakonna podmienka, ktord musi byt’ splnend. Pravnym predpisom
(alebo aj zdkonnym ustanovenim), ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis
(zdkonné ustanovenia), o ktorého vyklad a pouZitie neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych
stran. Druhou zakonnou podmienkou, ktora musi byt splnend sucasne je, ze toto iné zakonné
ustanovenie

je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujiuce vtedy, ak
odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zékladom pre rozhodnutie

vo veci samej, t. j. je toho nazoru, Ze skutkovy stav zisteny sidom prvého stupia alebo



po doplneni dokazovania odvolacim stidom treba subsumovat’ pod uréitu pravnu normu, alebo subor
pravnym noriem. Podl'a ndzoru niektorych autorov postup podla ustanovenia § 213 O.s.p. neprichadzal
do uvahy, ak sa odvolaci sud rozhodol napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdit, ale z inych
pravnych dévodov. Vysledok konania je totiz totozny s vysledkom konania pred prvoin§tancnym stidom
a v takom pripade by bolo zlozZité vyvodzovat' zo zmeny pravnej kvalifikacie situaciu, v ktorej doslo k
odnatiu moznosti konat’ pred opravnym stdom. (pozri: Mazak, J. Komentar k Obé¢ianskemu sudnemu
poriadku ¢. 99/1963 Zb. § 213. Bratislava: ASPI, 2009.)

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie vo
veci urCenia povinnosti zaplatitt sumu 100 000 € s prisluSenstvom podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a v dosledku toho ur¢il aj absolutnu neplatnost’ ¢lanku VI. kupnej zmluvy zo dia 26.08. 2005,
uzavretej medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanymi ako kupujucimi a nésledne i neplatnost’ celej
uzavretej zmluvy, z dovodu, ze vyhodnotil zavazok v ¢l. VI predmetnej zmluvy ako dojednanie ceny v
rozpore so zakonom.

14. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku kipnu zmluvu zo dia zo dna 26.08.2005 prévne
posudil ako platnti, ked uviedol, Ze ... ,, zadvdzok obsiahnuty v ¢L VI. kipnej zmluvy si vSak zmluvné
strany vymienili ako osobitné zmluvné dojednanie, nezavislé

od dojednania kupnej ceny v ¢l VIII. kapnej zmluvy, splnenie ktorého zavdazku odporcami bolo
stanovené ako podmienka uvolnenia bytu a odovzdania kI'icov navrhovatelom. Odvolaci std sa tak
nestotoznil so zdverom stdu prvého stupnia, Ze i§lo o dojednanie Casti kiipnej ceny

vo forme nepeniazného (vecného) plnenia, ktoré je pre rozpor so zdkonom neplatné a sposobuje tak
absolitnu neplatnost’ celej kupnej zmluvy. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami
navrhovatel'a v tom, Ze zavizok odporcov v ¢lanku VI. kipnej zmluvy bol dojednany platne. Utastnici
konania na jeho zaklade plnili, ked’ sa istne dohodli, Ze predmetom plnenia zavizku odporcov bude byt
na W. Bratislave, ktory zabezpecia kupit

do osobného vlastnictva navrhovatela. Odvolaci stid zhodne s argumentaciou navrhovatela v tomto
smere prihliadol na to, Ze obsah dojednania nebol medzi uc¢astnikmi konania sporny, odporcovia si boli
vedomi svojej povinnosti zabezpeCit' navrhovatelovi byt; na ktorom sa v stulade s jeho poziadavkami
dohodnt; do jeho vlastnictva, pricom volba pravnych prostriedkov na zabezpecenie si splnenia tejto
povinnosti bola na odporcoch, ktori sa nemoznostou splnenia takto dojednané¢ho zavizku nebrénili
Odvolaci sud tak uprednostnil princip vykladu zmluvy, ktory nezaklada jej neplatnost’, ked’ je v stilade so
zhodnymi tvrdeniami a prejavmi ucastnikov konania“.

15. Odvolaci std neporusil princip dvojinStan¢nosti konania, ked’ze nevykonal ziadne nové dokazy a
nevyhodnocoval ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by neboli predmetom prvostupniového konania.
Odvolaci sud sa vyjadril i k nevykonaniu navrhovanych dokazov a presved¢ivo oddévodnil, preco ich
nevykonanie (vypocutie svedkov a pod.) by nemalo vplyv na pravne zavery, ku ktorym odvolaci sud
dospel na zaklade skutkového stavu, zisteného stidom prvej inStancie a doplnené v ramci dokazovania
pred odvolacim sidom (vypocutie zalobcu, prednes pravnych zastupcov a iné). V tomto pripade preto
nebolo povinnost'ou odvolacieho sidu vyzvat’ strany konania, aby sa k apliké4cii ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré uvadzaju podmienky (ne)platnosti pravneho ukonu - zmluvy vyjadrili, a preto, ak to
odvolaci sud neurobil, neodial strandm sporu ich procesné prava.

16. Dovolaci sud k dévodom, z ktorych zalobca vyvodzoval prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho stdu
a poruSenie Ustavnej zasady dvojinStancnosti konania, povazuje za potrebné uviest’, Ze z obsahu spisu
jednozna¢ne a nesporne vyplyva, Zze samotny zalobca mal moznost namietat’ rozhodnutie stidu v
riadnom opravnom prostriedku. Zalobca tito moznost’ vyuzil

a uplatnil svoj vplyv na konanie podanim odvolania, v ktorom uviedol, z akych dévodov povazuje
rozhodnutie sudu prvého stupna za nespravne, ked’ sa vyjadril k skutkovej aj pravnej stranke. Odvolaci
sud sa s jeho namietkami, ktoré hodlal predostriet’ sudu prvého stupiia,

v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal, mnohé z nich povazoval

za opravnené a podrobne uviedol z nich vyplyvajice pravne zavery vo svojom presvedcivo



odovodnenom rozhodnuti.

17. Pokial’ zalobca prejavil nespokojnost’ s napadnutym rozhodnutim, k tomu dovolaci sud dodava, Ze za
dovod zakladajici pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazovat’ nespravne pravne posudenie veci; k
zaveru, ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p. najvyssi sad dospel uz davnejSie vo viacerych rozhodnutiach - vid’ najmd R
54/2012, ako aj rozhodnutia, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,

4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014.

18. Ak tvrdil dovolatel, Ze v konani doslo k tzv. inej vade konania, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), tato je sice relevantny
dovolaci dovod, tGspeSne ho ale mozno uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani. Sama o sebe (i
keby k nej skuto¢ne doslo) pripustnost’ dovolania nezaklada.

19. Zalobca zaverom namietal, Ze napadnuty rozsudok spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

20. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci

je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho bolo mozné uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezakladalo (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvys$siecho sudu, napriklad sp. zn.
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,

5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu v
§ 237 O.s.p., ani atribat rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.

ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

21. KedZze zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré
nebolo procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska
spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

22. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nevyvolalo do 30. juna 2016
uc¢inok sledovany dovolanim (moznost uskutoénit meritorny dovolaci prieskum), ktory by zostal
zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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