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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v
spore zZalobkyne Z., bytom v E., zastipenej advokatom JUDr. Miroslavom Koni¢kom, so sidlom v
RuZomberku, A. Bernolaka 6

proti zalovanym 1/ A., bytom v E., 2/ A., bytom v F., 3/ Ing. Z., bytom v F., 4/ Z., bytom v T., 5/ A.,

bytom v F., zalovani 2/ az 5/ zastGpeni advokatkou JUDr. Katarinou Pialovou, so sidlom v Ziline,
Hollého 7, o ur¢enie vlastnickeho prava a iné, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas

pod sp. zn. 10C/244/2011, o dovolani zalovanych 2/ az 5/ proti rozsudku Krajského stidu

v Ziline z 05. juna 2019, sp. zn. 7Co/64/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas§ (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 26.
septembra 2018, ¢. k. 10C/244/2011-717 vo vyroku I. urcil, ze zalobkyna

je podielovou spoluvlastnickou v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1-ica nehnutelnosti
$pecifikovanych vo vyrokovej Casti rozhodnutia; vo vyroku II. zalovanym 1/ az 5/ ulozil povinnost’
spoloéne a nerozdielne na vlastné naklady odstranit’ plot postaveny na pozemku $pecifikovanom vo
vyrokovej €asti rozhodnutia, v lehote 30 dni od préavoplatnosti rozsudku. Vo vyroku III. konanie o
odstranenic zumpy, kovového stipa, spodnej zahnutej &asti odkvapovej riny a vyvodu spalin
umiestnenych na nehnutelnostiach §pecifikovanych

vo vyrokovej Casti, zastavil. Vo vyroku IV. vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania. Vo vyroku V. priznal $tatu narok na nahradu trov konania voci Zzalobkyni v rozsahu 50% z
celkovych trov konania a vo€i Zalovanym 1/ az 5/ spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 50% z celkovych
trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 137

pism. ¢/, § 144, § 145 ods. 2, § 146 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), § 126



ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, ze v danej veci je preukdzany nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni. KonStatoval, Ze medzi stranami sporu je sporny priebeh hranice medzi
pozemkami parc. ¢. PK 55 a PK 56. Na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze hranica
medzi tymito pozemkami prebicha tak, ako bola zakreslend v znaleckom posudku Ing. N.. Zo
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze pozemky vytvorené geometrickym planom Ing. A. z pozemkov
zapisanych ako parc. ¢. E.a parc. €. E., ozna¢ené v geometrickom plane ako parc. ¢. E. a parc. €. E.,
boli vytvorené z pévodného pozemku parc. ¢. PK 56. Uviedol, ze zavery znalca neboli v rozpore s inymi
vykonanymi ddkazmi, vypoved’ami svedkov, ktori uviedli, ze Zalovany 1/ postavil plot na pozemku
zalobkyne (resp. jej pravnych predchodcov) a listinnymi dékazmi predlozenymi Obcou E., tykajicimi sa
vystavby plota v roku 1984. Mal za to, ze zalovani nepreukazali skutocnosti sposobilé spochybnit’
zavery znaleckého posudku. Sud taktiez nedospel k zaveru o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim
k pozemku v rozsahu ohraniCenom plotom, ked nemal za preukdzanti dobromyselnost drzby
zalovanych. Zaroven dospel k zaveru, ze zalovani nenadobudli vlastnicke pravo k uvedenému pozemku
ani na zaklade rozhodnuti, na ktoré poukazovali. Sud nemal za preukazané ani tvrdenie zalovanych, Ze uz
v minulosti boli ur¢ené hranice medzi pozemkami parc. ¢. PK 55 a PK 56. Vzhl'adom na uvedené sud
urCil, ze zalobkyna je podielovou spoluvlastniC¢kou v spoluvlastnickom podiele 1-ica k pozemkom
vytvorenym geometrickym planom

Ing. N. ¢. 10C/244/2011-5/2018, ktory tvori neoddelitelnti prilohu rozsudku.

Sid mal v konani za preukdzané, Ze zalobkyna je spoluvlastniCkou pozemkov vytvorenych
geometrickym planom Ing. N. ¢. 10C/244/2011-5/2018, oznacenych ako parc.

¢. E. aparc. €. E., ako aj pozemku parc. ¢. E., zapisaného

na liste vlastnictva ¢. XXX, pricom zo zdverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze oplotenie rodinného
domu supisné ¢islo XXX, je v ¢asti umiestnené na uvedenych pozemkoch.

Preto zalovanym 1/ az 5/ uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne, na vlastné naklady odstranit’ oplotenie
v Casti umiestnenej na uvedenych pozemkoch. Std zalovanymi navrhnuté kontrolné znalecké
dokazovanie nevykonal, nakolko zisteny skutkovy stav umoziioval vo veci rozhodnut' a vykonavanie
d’alsieho dokazovania by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti. Navyse sud nemal za preukazany ani
dovod pre nariadenie preskiimania znaleckého posudku,

ked’ argumentacia Zalovanych takyto postup neodévodiiovala. Taktiez Zalovani v¢as nenavrhli vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania. Stud zaroven neprihliadol ani na Zalobkyiiou predlozeny znalecky
posudok Ing. T.. Std konanie ¢iastocne zastavil (v ¢asti

o odstranenie veci), nakolko zalobkyna vzala Zalobu v tejto Casti spdt a zalovani s Ciasto¢nym
spatvzatim suhlasili. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Proti
uvedenému rozhodnutiu podali Zalovani 2/ az 5/ odvolanie.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 05. juna 2019,

sp. zn. 7Co0/64/2019 vyslovil, Ze rozsudok okresného stidu vo vyrokoch, ktorymi konanie zastavil a
Statu priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 50% z celkovych trov konania,
ako odvolanim stran sporu nenapadnutych, ponechava nedotknuty; rozsudok sudu prvej inStancie vo
zvys$nej Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP a zalobkyni priznal vo vztahu k
zalovanym 2/ az 5/ spolo¢ne a nerozdielne narok

na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru,

ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajicim spdsobom odoévodnil.
Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky zalovanych 2/ az 5/

za nedovodné. K tvrdeniu zalovanych o rozpornosti vyjadreni Ing. A. a zaverov znaleckého posudku
poukazal, Ze menovany v znaleckom posudku, ako aj vo vypovedi pred sudom uviedol, Ze vychadzal zo
vsetkych udajov, ktoré mu kataster mohol poskytnut, s geometrickym posudkom Ing. K. sa nestotoznil,
nakolko ten zameral iba to, o videl, teda existujici stav. Nestotoznil sa ani so stavom THM, podla
ktorého mala hranica pozemkov ist podla plota. Odvolaci sud taktiez ako nedévodnu vyhodnotil
namietku zalovanych, Ze su spolu so zalovanou spoluvlastnikmi pozemkov, z ktorych maja plot podla
rozhodnutia sidu odstranit’. Zaroven

sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanych o nevykonatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
vyroku tykajiceho sa odstranenia plota. K dalsim odvolacim ndmietkam uviedol, Ze s tymito sa



vysporiadal sud prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti, pricom s tymto odévodnenim
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. V odvolacom konani GspeSnej zalobkyni priznal voci
zalovanym 2/ az 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovani 2/ az 5/

(dalej aj ,,zalovani*). Namietali, Ze odvolaci sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovali za nedostato¢ne odévodnené,
ked z jeho oddvodnenia nie si zrejmé vSetky skutoCnosti objasiiujice skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Oddvodnenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie.
TaktieZ z neho nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. Mali za to, Ze sud sa U€inne nezaoberal ani odvolacimi
namietkami, ked’ jasne a zrozumitelne nepodal odpoved’ na namietku o nevykonatelnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie, taktiez sa nevysporiadal s namietkou, ze hranicu medzi pozemkami nie je mozné
technicky uréit. Zaroven namietali, ze odvolaci sud sa nezaoberal ani ich namietkou tykajucou sa
nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej intancie. Ziadali aby dovolaci sid rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie Zalovanych
za nedévodné a navrhovala, aby ho dovolaci sud zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote

(§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zalovani 2/ az 5/, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, zastupeni v
stulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
priCom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené

v nasledovnych bodoch.

6. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ podané¢ho dovolania na zaklade ustanovenia

§ 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanych, ze v konani do§lo k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.

8. Zalovani tvrdia, Ze procesnym postupom krajského stidu doslo k zasahu do ich prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne institty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to,

aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou

a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

9. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu



koneé¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu,

teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujica strane sporu
(G¢astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,

4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Pojem ,,procesny postup‘ nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu;

je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017,

4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Otazku ustavnej
stladnosti pravneho zaveru dovolacicho sidu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup
sudu“ posudzoval ustavny sad (I. US 21/2018, I11. US 614/2017,

IV. US 88/2018), nezistil viak ziadnu skutoénost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho
sudu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zakone.

10. V danom pripade zalovani v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietali nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu. K tejto ich namietke je potrebné uviest, Ze na zasadnuti
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3. decembra 2015

bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod R 2/2016 (aplikovatelné aj po zmene pravnych predpisov, vystihujice
podstatu § 420 pism. f/ CSP), pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®.

11. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnt vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne

len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,

ked” rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa wvyskytli ,,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003).

11. 1. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodoévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim

a rozhodnutim prvoin§tan¢ného stidu, nemozno povazovat' za neoddvodneny. V prejednavanej veci sa
odvolaci sud v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s
dovodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie, pokial’ i$lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skutoénosti a pravne posudenie veci. Odvolaci sud konstatoval spravnost’” oddévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkazal. Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami (bod 7. rozsudku).

Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy neodévodnili svoje
rozhodnutia podl'a predstav dovolatel'a. Zalovani tak neopodstatnene namietali existenciu vady v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP.

12. Pokial’ dovolatelia zaroven mienili namietat’ aj netplne a nespravne zistenie skutkového stavu sudmi
nizSej inStancie, ako aj, ze sudy nevykonali vSetky navrhnuté dokazy, najvy$si std uvadza, Ze
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvyssi sad poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikatoch

R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017,

2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad



tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval

uz Gstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch,

t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stiidu (napr. 1. US 188/06).

13. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanych 2/ az 5/ nie je
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/
CSP.

14. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

