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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd M., byvajlicej u matky, zastipenou
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci

a rodiny Trnava, so sidlom v Trnave, Jana Bottu 4, dieta rodiCov: matky Ing. F., byvajucej v K.
zastupenej advokatskou kancelariou NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého
51, ICO: 36 866 008 a otca

Ing. F., byvajuceho v C., za Gcasti Komisara pre deti, so sidlom v Bratislave, Odborarske namestie 3,
ICO: 50 159 399, o navrhu otca na zmenu uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, o uloZenie
vychovného opatrenia, vedenej

na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8P/84/2015, o dovolani matky maloletej proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 15. oktébra 2019, sp. zn. 25CoP/57/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Ziadnemu z ucastnikov nepriznava narok na nahrdau trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,prvoin$tanc¢ny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 7.
jana 2018, ¢. k. 8P/84/2015-397 v spojeni s opravnymi uzneseniami Okresného sudu Trnava, ¢. k.
8P/84/2015-449 zo dna 4. aprila 2019 a ¢. k. 8P/84/2015-460

zo dna 27. juna 2019 a/ ulozil rodiCom maloletej M., vychovné opatrenie, a to, aby sa podrobili
rodi€ovskej terapii a poradenstvu a spolupracovali s organizadciou Spolo¢nost’ priatelov deti z detskych
domovov Usmev ako dar, a to v pravidelnych intervaloch podla pokynov strediska po dobu
nasledujucich 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia v po¢te minimalne 8 hodin mesacne, za uc¢elom
obnovenia rodi¢ovskych zruénosti a kompetencii,

s cielom zabezpecenia obnovenia stretavania otca s maloletou, b/ maloletej M. ulozil vychovné opatrenie,
a to, aby sa podrobila odbornému poradenstvu a spolupracovala

s organizaciou Spolo¢nost’ priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, a to

v pravidelnych intervaloch podl'a pokynov strediska po dobu nasledujucich 6 mesiacov



od pravoplatnosti rozhodnutia, po¢nic septembrom 2018, v poc¢te 6 hodin mesaéne podla urcenia
organizacie Spolo&nost’ priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar za icelom zlep$enia vztahu
maloletej s otcom a pripravy maloletej na asistované stretnutia s otcom,

¢/ nariadil nad vychovou maloletej M. dohl'ad, d/ navrh otca na zmenu zverenia zamietol, e/navrh matky
na zakaz styku otca s maloletym dietatom zamietol, f/ styk otca s maloletou neupravil, g/ zmenil
rozsudok Okresného stdu Piestany, ¢. k. 8C/236/2010-496 zo dna 20.06.2014 v ¢asti upravy styku
otca s maloletou, h/ otcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ znalkyni PhDr. F. ndhradu znale¢ného vo vyske
286,08 eur v lehote 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, i/ matke ulozil povinnost’
zaplatit' znalkyni PhDr. F. ndhradu znale¢ného vo vyske 286,08 eur v lehote 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a j/ rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov konania nema narok na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid*) v zahlavi oznaCenym rozsudkom zmenil rozsudok
sudu prvej in§tancie zo 7. juna 2018, ¢. k. 8P/84/2015-397 v spojeni

s opravnymi uzneseniami Okresného stdu Trnava, ¢. k. 8P/84/2015-453 zo 4. aprila 2019

a ¢. k. 8P/84/2015-461 z 27. juna 2019 v napadnutom vyroku o uloZenom vychovnom opatreni
maloletej tak, Ze maloletej ulozil vychovné opatrenie, a to aby sa podrobila odbornému poradenstvu a
spolupracovala s organizaciou Spoloénost’ priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, so sidlom
Bratislava, Sevéenkova 21, ICO: 173 165 37, po dobu nasledujucich 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v rozsahu 6 hodin mesacne podl'a uréenia organizacie Spolo¢nost’ priatelov deti z detskych
domovov Usmev ako dar za ulelom zlepenia vztahu maloletej s otcom a pripravy maloletej na
asistované stretnutia s otcom. Zaroven odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutom
vyroku, ktorym nariadil

nad vychovou maloletej dohl'ad a o trovach rozhodol tak, Ze ziaden z ti¢astnikov konania nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti zmeiiujuicemu vyroku (I.) rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka maloletej (d’alej aj
»dovolatel’ka®). Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 420

pism. e/, f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces a z
dovodu podla § 421 pism. b/ CSP, teda ze rozhodnutie odvolacicho sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, pricom zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord nebola v dovolacej praxi
vyrieSena.

4. K dovolaniu matky sa vyjadril len kolizny opatrovnik maloletej, ktory uviedol,
ze rozhodnutie o pripustnosti dovolania, pripadne o dovolani, ako o mimoriadnom opravnom
prostriedku, plne ponechava na rozhodnuti sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci

[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”’)] po zisteni,

ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru,

ze jej dovolanie nie je pripustné. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej
len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze § 76
CMP neobsahuje osobitni Gipravu dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, dovolaci sud
posudzoval pripustnost’ dovolania matky podl'a ustanoveni CSP.

7. Dovolanie bolo podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol uc¢innost’ novy civiny procesny kodex.
Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat podl'a ustanoveni CSP. Aj po zmene pravnej



upravy dovolacicho konania, ktorti priniesol CSP v porovnani s predchadzajlicou pravnou upravou,
treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej upravy
nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolaciecho stdu [vid' napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu, sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012
(poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v dalSom texte uvadza odkaz

na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam.

Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013).

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,

za ktorych sa moéze tato vynimka uplatnit, nemozno ani po 1. juli 2016 interpretovat’ rozsirujico;
namieste je tu skor restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,

3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,

kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud®), sp. zn. I1. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,

ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim d6vodom

je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial neméd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP,

je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

17. Podla § 424 CSP méze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP,
treba vzdy riesit’ s prihliadnutim na individualne okolnosti daného pripadu.

18.1. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania

je vymedzend ustanoveniami § 420 a § 421 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak
viaZe na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u
neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania treba vziat’ na zretel’, ¢i dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid tiez R
50/1999). Skumanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skiimani subjektivnej
stranky pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci stid dospeje k z&veru, Ze dovolanie nie je subjektivne
pripustné, nepristupi

uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

18.2. Zmenujaci vyrok dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu uklada maloletej konkrétnu
formu vychovného opatrenia, ktort odvolaci sid vo vyroku rozsudku casovo ohrani€il (limitoval) na
dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z obsahu spisu mozno zistit, Ze rozsudok
odvolacicho sudu, vratane vyroku o uloZzenom vychovnom opatreni, nadobudol pravoplatnost’ 25.
oktobra 2019. Dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho bol i¢inny po dobu Siestich mesiacov,
t. j. do 25. aprila 2020, po tomto dni jeho pravne G¢inky pominuli. Od 26. aprila 2020 maloletd nema
povinnost’ podrobit’ sa vychovnému opatreniu. Dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu
uz nema (pripadne negativny) dopad na pravne postavenie maloletej, rovnako nema dopad ani na pravne
postavenie vSetkych d’al§ich tymto vyrokom dotknutych ucastnikov konania (otca a matku maloletého
dietata), alebo osdb zucastnenych na tomto konani (komisara pre deti). Povinnost z takéhoto
rozhodnutia nemozno po stanovenom case (po 25. oktobri 2020) ani nitene vymahat'.

18.3. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel,

¢i dovolatel’ bol (je) negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (R 50/1999). Subjektivna pripustnost’
teda odraza stav procesnej ujmy strany sporu (ucastnika konania), ktory pretrvava od vydania
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ stav procesnej ujmy z nejakého dévodu pominie skor, ako
bolo dovolacim sidom rozhodnuté o podanom dovolani, pévodne dotknutého ucastnika uz dalej
nemozno povazovat za subjektivne opravnen¢ho k podaniu dovolania (§ 424 CSP). Vzhladom na
subjektiviu nepripustnost’ dovolania neskima dovolaci sud, ¢i sa v lom - vo vztahu k tomuto vyroku -



opodstatnene namieta niektory dovolaci dovod (§ 420 a § 421 CSP).

19. Yo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku rozsudku odvolacicho stidu, nie je mozné hl'adiet’ na
dovolatel’ku (matku maloletej) ako subjektivne opravnent podat dovolanie (§ 424 CSP). Dovolaci
prieskum preto vo vztahu k tomuto vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nebolo mozné
uskutocnit’ a dovolanie bolo preto potrebné v zmysle § 447 pism. b/ CSP odmietnut’.

20. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, ze Ziaden z i€astnikov nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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