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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého P., byvajiceho u matky a otca,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, so sidlom v
Kosiciach, Stani¢né namestie ¢. 9, dieta rodiCov: matky

Ing. N., byvajicej v O. a otca Q., byvajiuceho v O., obaja zastipeni advokatkou JUDr. Karin Juhasovou,
so sidlom v KoSiciach, Haskova 19, za ucasti navrhovatela JUDr. D., byvajiceho v O., zastapeného
Advokatskou kancelariou NIZNIK, spol. s r. 0., so sidlom v KoSiciach, Kovaéska 21, o navrhu
navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenie o Gpravu styku starého otca s maloletym, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 41P/19/2019, o dovolani otca a matky maloletého proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach z 19. septembra 2019, sp. zn. 8CoP/229/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,prvoin§tanény sud“ alebo ,,sad prvej inStancie) uznesenim o
neodkladnom opatreni z 11. juna 2019, ¢. k. 41P/19/2019-16 upravil styk navrhovatela (d’alej aj ,,stary
otec*) s maloletym tak, Ze stary otec je opravneny stykat’ sa

s maloletym kazdu parnu sobotu v roku od 09:00 hod. do 12:00 hod., po¢inajuc vykonatel'nost'ou tohto
rozhodnutia, pricom prvych pat’ stretnuti sa bude realizovat’

za pritomnosti matky dietata, a to tak, Ze stary otec maloleté dieta prevezme a po ukonceni styku
odovzda spat’ matke v obchodnom centre Aupark v KoSiciach, Namestie osloboditelov 1, KoSice, na 2.
poschodi v priestoroch pred detskym kutikom ,, Timeout®. Dalej zaviazal rodi¢ov maloletého dietat’a na
styk so starym otcom riadne pripravit, poucil ich i kolizneho opatrovnika, ze mézu podat’ na stid navrh
na zacatie konania vo veci samej o Uprave styku starého otca s maloletym dietatom. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden

z ucastnikov nema néarok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie



sudu prvej in$tancie z 11. jana 2019, sp. zn. 41P/19/2019 vo vyroku o Uprave styku navrhovatela
(starého otca) s maloletym kazda parnu sobotu v roku od 9:00 hod. do 12:00 hod. a v ostatnej Casti
zmenil tak, Ze navrhovatel prevezme maloletého od matky na zaCiatku sudom upraveného styku v
rodinnom dome na O. a na tom istom mieste vrati maloletého matke po skonceni sudom upraveného
styku a matka je opravnena byt pritomna pocas sudom upraveného styku navrhovatela s maloletym.
Dalej zaviazal rodi¢ov riadne pripravit’ maloletého na styk s navrhovatelom a zrugil vyrok uznesenia o
povinnosti ulozenej sidom na podanie nadvrhu vo veci samej a vyrok o trovach konania. V odévodneni
odvolaci sud skon§tatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie,

ze a/ navrhovatel’ osved¢il naliechavost’ neodkladnej Gipravy pomerov dant zaujmom

na vytvoreni, resp. obnoveni citovej vazby maloletého k starému otcovi, b/ stary otec ako jedina blizka
osoba bol vylu¢eny zo styku s maloletym, ¢/ predpoklad stdu prvej inStancie (v sidnom konani pod sp.
zn. 11P/126/2017) o urovnani vztahov v rodine ako podmienky pre upravu styku starého otca s
maloletym sa nesplnil a odvolaci sud, ako to vyplyva z oddvodnenia jeho rozhodnutia (sp. zn.
7CoP/231/2018 zo 17. aprila 2019) iba vyslovil predpoklad, Ze stary otec svoj nepriatelsky postoj voci
otcovi bude prenasat na dieta, d/ vysledky doterajSicho dokazovania a z nich vyplyvajice zavery
predchadzajicich rozhodnuti, Ze stary otec ma pristup k maloletému v rodinnom dome na O., kde
rodi¢ia aj s maloletym navS§tevuju start matku, nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za preukézané v Case
terajSiecho rozhodovania a aj v pripade, Ze by stard matka (manzelka navrhovatela) byvala v rodinnom
dome na O., je mozné vyliCenie starého otca z moznosti stretnutia s mal. vnukom, e/ rozhodnutim stdu
prvej inStancie nedoslo k poruseniu principu pravnej istoty (predvidatelnosti sidneho rozhodnutia), f/
rozhodnutie stidu prvej inStancie nie je v rozpore

s ¢l 41 ods. 4 druhej vety Ustavy SR, g/ v zmysle ust. § 329 ods. 1, 2, 3 CSP nezistil odvolaci std
prekazku rozhodnutej veci a h/ stid prvej intancie pri rozhodovani spravne vychadzal

z § 324 a nasl. zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”).

V podrobnostiach dovolaci sud odkazuje na dévody rozsudku odvolacieho sidu v spojeni

s rozsudkom stdu prvej inStancie.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie otec aj matka maloletého

(dalej aj ,,dovolatelia“). Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze smerovalo proti vyroku o styku staré¢ho otca s
maloletym. Pripustnost’ dovolania odovodnili ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, pretoze sud im
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

3.1. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci siid sa vobec nezaoberal namietkou o prekazke uz rozhodnutej
veci a takéto rozhodnutie preto mozno povazovat za arbitrarne. Odvolaci sud na vzneseni namietku
prekazky uz rozhodnutej veci nespravne aplikoval ustanovenie § 329 ods. 3 CSP, ked napadnutému
rozhodnutiu odvolacieho sidu predchadzalo rozhodnutie vo veci samej [rozsudok Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 11P/126/2017 zo dna 13. jina 2018 (dalej len ,,Rozsudok OS I*) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7CoP/231/2018 zo diia 17. aprila 2019, ktorymi bol
navrh na styk starého otca s maloletym zamietnuty (d’alej len ,,Rozsudok KS“)] a nie rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal stary
otec len tri dni

po nadobudnuti pravoplatnosti vyssie spominanych rozsudkov. Z uznesenia sudu prvej intancie, sp. zn.
41P/19/2019 zo dna 11. juna 2019, ako aj z potvrdzujiceho napadnutého uznesenia odvolacieho sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, ze ide o rozhodnutie vo veci samej, v ktorom sudy
rozhodovali o totoznom merite, nakol’ko i§lo o rovnakych u¢astnikov konania, aj o rovnaky pravny
narok. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud aplikovat’ ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) a nadvizne ustanovenie § 230 CSP, a teda
nerozhodovat’ o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo. Pre uplnost’ dovolatelia uviedli, ze
pomery v ¢ase vyhlasenia Rozsudku KS boli Gplne rovnaké ako pri rozhodovani stidu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia pod sp. zn. 41P/19/2019. Navrhovatel’ podl'a dovolatelov neuviedol vo
svojom navrhu Ziadnu relevantn zmenu pomerov.

3.2. Dovolatelia tiez namietali, ze odvolaci sud riadne neod6évodnil svoje rozhodnutie



a vydal tzv. prekvapivé rozhodnutie. Dovolatelia prekvapivost’ rozhodnutia videli v skuto¢nosti, ze sud
prvej inStancie a odvolaci sid rozhodli o navrhu starého otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré uplne popieraju predchadzajuce rozhodnutia, a to vylu¢ne

na zaklade jednostrannych, ni¢im nepodlozenych tvrdeni starého otca. Rodi¢ia teda maji za to, ze
vydanie uznesenia sidom prvej inStancie a napadnutého uznesenia odvolacim sudom, ktoré vychadzaji
zo skutkového stavu zo dna 11. jona 2019, ktoré popieraji predchadzajice rozhodnutia, a ktoré
nadobudli pravoplatnost’ sotva dva mesiace predtym, si vzhladom

na nezmenené okolnosti prekvapivymi rozhodnutiami, a teda predstavuji zasah do pravnej istoty
dovolatelov, ich legitimnych ocakavani, ochrany rodiny a zdujmov malolet¢ho dietata. Dovolatelia
sucasne poukazali aj na to, Ze odvolaci sud riadne neoddvodnil a riadne nevysvetlil, z akého dévodu mali
byt dovolatelia povinni uzatvorit’ so starym otcom dohodu o stretavani s maloletym, naopak odvolaci
sud v tejto Casti vychadzal z fiktivnych a hypoteticky tvah.

V dévodoch dovolania podrobnejSie rozoberali skutkovy a pravny stav veci a polemizuju

s nazormi odvolaciecho sudu. So zretelom na uvedené navrhli zrusit' rozhodnutie odvolaciecho sudu aj
rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zarovenn dovolatelia
ziadali o odloZenie vykonatelnosti uzneseni sudu prvej instancie a odvolacieho studu.

4. K dovolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory navrhol dovolanie zamietnut a priznat nahradu trov
dovolacicho konania. Podl'a navrhovatel'a dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP nie je pripustny.
Odvolaci sud ucastnikom konania vyCerpavajicim spdsobom ozrejmil uvahy, ktorymi sa riadil pri
rozhodovani, pri¢om sa vyporiadal s jednotlivymi namietkami rodi¢ov v podanom odvolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)

po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP) a nan opravnenymiosobami (§ 424 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania,
priCom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Pri prieskume sphenia zakladnej podmienky, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, najvyssi stid konstatuje,

ze v danom konani je aj v zmysle judikatov zverejnenych v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
- R 21/2018 a R 76/2018 dovolanie podané proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré konzumuje vec
samu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel’ podal

po pravoplatnom skonceni sudneho konania, sp. zn. 11P/126/2017, ktorym sa rozhodovalo

vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zaroven nebol podany spolu s navrhom na
zaCatie konania a odvolaci sud neulozil navrhovatel'ovi ani ostatnym ucastnikom povinnost’ podat’ navrh
na zac¢atie konania vo veci same;.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného,

ale aj z ustavnoprdvneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenl znamend aj poruSenie ustavou
zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo



na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo

na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predpokladanym vykladom vSeobecne zé&véznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov

(vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04,

I. US 50/04, 1I. US 3/97, 11. US 251/03).

12. Dovolatelia, vychadzajic z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu uvadzaji, Ze odvolaci sud riadne neodovodnil svoje
rozhodnutie (najmé pokial’ ide o nédmietku res iudicata, tito i nespravne pravne posudil), odvolaci sud
vydal tzv. prekvapivé rozhodnutie a sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci.

13. K ¢asti dovolania, v ktorej dovolatelia namietajii, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal namietkou o
prekazke uz rozhodnutej veci, Ze takéto rozhodnutie mozno preto povazovat’ za arbitrarne a odvolaci std
riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie v ¢asti povinnosti uzavriet' dohodu so starym otcom, dovolaci sud
uvédza, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzédkladnejSej dolezitosti pre Sudny systém” (pozri
Sutyazhnik

proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok omyl”
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

13.1. Treba mat’ na zreteli, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze std musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument G&astnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie
v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, resp. v casti zmenil v
zmysle § 388 CSP na zéklade namietky matky uvedenej v jej odvolani. Konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolaciecho
siudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu. Z oddévodneni rozhodnuti sudov
oboch inStancii

je v danom pripade dostatocne zrejmé, coho a z akych dévodov sa navrhovatel’ domahal,

¢o navrhoval, z ktorych osvedcenych skuto¢nosti a dokazov sidy vychadzali, akymi uvahami sa riadil
sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s
ktorym sa stotoznil. V oddvodneni napadnutého uznesenia odvolaci sid citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil.

13.2. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie dovolatelov, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil spésobom zodpovedajicim sa zakonu. Zretelne poukazal na to, ktoré skuto¢nosti a z akych
dévodov povazuje za opodstatnené pre nariadenie neodkladného opatrenia, aké skutkové okolnosti sa
zmenili od pravoplatne skon¢eného konania vo veci samej, sp. zn. 11P/126/2017 a preco zaujal odlisny
nazor od posledného rozhodovania o navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu vo veci samej a preCo nepovazoval skor pravoplatne



skonc¢ené konanie vo veci samej (i o neodkladnom opatreni) za prekazku

res iudicata v tomto konani (porovnaj body 11 az 27 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu v spojeni
s bodmi 22 az 25 oddvodnenia potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie). Dovolaci std nad ramec
toho poukazuje na skuto¢nost’, Ze v predchadzajucom konani vo veci same;j,

sp. zn. 11P/126/2017 rozhodovali sud prvej inStanciec a odvolaci sud aj o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ustanovenia CSP upravujuce institit neodkladného opatrenia obsahuju osobitni
upravu vo vztahu k res iudicata v § 329 ods. 3 CSP. V predchéadzajicom konani bol zamietnuty navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie uznesenim, sp. zn. 11P/126/2017 z 19.
septembra 2017 v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu, sp. zn. 8CoP/296/2017 z 23. novembra 2017.
Ustanovenie § 329 ods. 3 CSP sa preto v tejto veci aplikuje vo vztahu k tymto uzneseniam a neskor
nariadenému neodkladnému opatreniu. Prekazku res iudicata vo vztahu nariadeného neodkladného
opatrenia s predchédzajucim rozsudkom (pripadne inym druhom rozhodnutia vo veci samej) neupravuje
ziadne osobitné ustanovenie. Z CSP je vSak zrejmé, ze konanie o nariadeni neodkladného opatrenia je
osobitnym typom konania odliSnym od konania vo veci samej po viacerych strankach. Predchadzajuci
zamietajuci rozsudok vo veci samej nemozno povazovat

za sposobily zalozit’ prekazku uz rozhodnutej veci vo vztahu k vydanému uzneseniu o neodkladnom
opatreni v tomto konani, ani v pripadoch, v ktorych sa aplikuje § 330 ods. 2

a § 336 ods. 1 veta druha CSP. Rozhodnutia vo veciach Upravy styku s maloletym su Specifické tym, ze
sa pri nich uplatituje § 121 CMP, podla ktorého je mozné menit’ alebo ich rusit’

pri zmene pomerov. V danom pripade sa podla nazoru odvolacicho stidu mali zmenit' pomery oproti
tym, z ktorych mali vychadzat' stdy pri vydani rozhodnutia, ktorym zamietli navrh starého otca na
upravu styku s maloletym. Z bodu 11 a 13 oddvodnenia napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu
vyplyva, ze odvolaci sud poukdzal na osobitosti konania o nariadeni neodkladného opatrenia oproti
konaniu vo veci samej. V d’alSich bodoch [najmé 14, 15, 19, 22, 27,28 ... ,, Argumentacia rodiCov, Ze
stary otec podal ndvrh na nariadenic neodkladného opatrenia len niekol’ko dni po pravoplatnosti
rozhodnutia krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvej in§tancie o zamietnuti
navrhu na upravu styku, nemohlo dgjst’ k zmene pomerov, ktora by odévodiovala iné rozhodnutie, nie
je logicky sprévne, pretoze stary otec mohol ocakavat’ ponuku rodicov dietat’a na dohodu tak, ako to
rodi¢ia deklarovali

v priecbehu konania na sude prvej inStancie a sud ich prednes zahrnul aj do odévodnenia svojho
rozhodnutia z 13.6.2018, ktora vSak zostala len na tirovni verbalnej aj do podania navrhu starého otca na
upravu styku neodkladnym opatrenim zo dila 16.5.2019 (Casové obdobie takmer jeden rok). Ponuka
realnej dohody absentuje aj v odvolani rodicov vo¢i uzneseniu sudu prvej in§tancie v preskimavanej
veci. Prave v postoji rodicov vidi odvolaci sid potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov v sulade s
navrhom starého otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory opisanim rozhodujucich skuto¢nosti
presved¢il o jeho potrebe v zaujme dosiahnutia ochranného tucéelu, ktory je pre tento inStitut
charakteristicky.* ... ,,Odvolaci sid margindlne poznamenava, ze predpoklad stidu prvej inStancie o
urovnani vztahov v rodine ako podmienky pre upravu styku starého otca s maloletym vnukom sa
nesplnil a odvolaci sud, ako to vyplyva

z odévodnenia jeho rozhodnutia, iba vyslovil predpoklad, Ze stary otec svoj nepriatelsky postoj voci
otcovi bude prenasat’ na dieta. Ked’Ze stary otec je vyli¢eny zo styku s maloletym vnukom minimalne
od podania jeho navrhu na upravu styku vo veci samej (5.9.2017), tento predpoklad v Case terajSicho
rozhodovania uz ma iba hypoteticky charakter.” ... Vysledky doterajSicho dokazovania a z nich
vyplyvajuce zavery predchadzajucich rozhodnuti, Ze stary otec ma pristup k mal. voukovi v rodinnom
dome ..., kde rodi¢ia aj s maloletym navStevuji start matku, nemozno bez dalSicho povazovat za
preukazané v ¢ase terajSicho rozhodovania vzhl'adom

na tvrdenie navrhovatela v nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o odst’ahovani starej matky zo
spolo¢nej domacnosti (podlozené listom vlastnictva starej matky k bytu ...

a rozhodnutim Mesta KoSice o zniZeni po¢tu zijucich os6b na adrese ... v KoSiciach na pocet jeden).
Navyse aj v pripade, Ze by stard matka (manzelka navrhovatel'a) byvala v rodinnom dome ... je mozné
vyla¢enie starého otca z moznosti stretnutia s mal. vnukom napr. nav§tevou starej matky prave v Case
nepritomnosti starého otca, ¢o sa déa aj logicky predpokladat’, ked’Ze rodi¢ia dietata nemajii zaujem o
stretnutie so starym otcom a nezelaju si ani jeho styk

s maloletym. Na tomto mieste poznamenava, ze cestné prehlasenie starej matky ..., Ze byva



na adrese trvalého pobytu ..., nie je bez d’alSicho presved¢ivé, ak na druhej strane je listom vlastnictva
preukézané, Ze je vlastnickou nehnutelnosti ..., kde zacala miestny poplatok platit’

a rozhodnutim Mesta Kosice z 10.4.2019 bol vypocet miestneho poplatku upraveny na pocet jedného
uzivatela rodinného domu ... ... Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudom prvej inStancie z 13. jina 2018, ktorym bol navrh starého otca

na upravu styku s maloletym vnukom vo veci samej z 5.9.2017 zamietnuty a odvolacim sidom
potvrdené (status qou ante) a stav terajsi (status quo), ze stary otec napriek rodi¢mi deklarovanej vole v
¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie v roku 2018 dohodnut’ sa o styku, neprejavili relevantny postup
smerujici k takejto dohode, nota bene, stary otec je nad’alej vyli¢eny zo styku s mal. vnukom, ¢o
nepochybne osvedCuje potrebu neodkladnej upravy pomerov autoritativnym rozhodnutim sudu v
najlepSom zaujme mal. dietata.” ... ,,Odvolaci std, ako to vyplyva z oddvodnenia jeho rozhodnutia,
neposudzuje (ani nemodze) zavery Okresného sudu KoSice 1 z 13.6.2018 sp. zn. 11P/126/2017 a
Krajského stidu v KoSiciach zo 17.4.2019

sp. zn. 7CoP/231/2018 zaloZené na skutkovych okolnostiach danych v ¢ase ich rozhodovania, ktoré sa
odstupom ¢asu zmenili v tom, Ze k dohode medzi ucastnikmi konania nedoslo. Stary otec je nad’alej
vyli¢eny zo styku a bez ingerencie sidu za zmenenych pomerov predpoklad usporiadania vztahov v
zaujme maloletého je vylacené.” ... Odvolaci sud dodava, ze v zmysle ust. § 329 ods. 1, 2, 3 CSP
nezistil prekazku rozhodnutej veci a sud prvej inStancie

pri rozhodovani spravne vychadzal z § 324 a nasl.“] vysvetloval skutkova odlisnost’ zakladajicu podla
jeho nazoru zmenu pomerov oproti predchadzajicemu konaniu. Dovolaci sud sa vecnou spravnostou
prijatych pravnych zaverov nezaoberal, lebo za procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud pripadne vec nespravne pravne posudil, alebo neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

14. K tej Casti dovolania, v ktorej dovolatelia namietaju, Ze napadnuté rozhodnutia sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu st prekvapivé, dovolaci sud odkazuje na ustanovenie § 382 CSP, podla ktorého, ak
ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je

pre rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.
Dalej dovolaci siid poznamenava, Ze v rozhodovacej praxi najvyssieho stdu sa

pod ,,prekvapivym rozhodnutim“ rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od stdu prvej
inStancie, za rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola
predmetom posudzovania sidom prvej inStancie. Prekvapivym

je rozhodnutie odvolacieho sudu ,,ne¢akane* zalozené na inych pravnych zaveroch

nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na stde prvej in§tancie ,,ne¢akane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5Cdo/46/2011). V danom pripade

ale rozhodnutie odvolacicho stidu vo vztahu k rozhodnutiu stidu prvej inStancie, ktoré odvolaci sud
preskiimaval, nevyznieva ani prekvapujuco, ani necakane, ked sudy oboch inStancii zalozili svoje
rozhodnutia na rovnakych skutkovych zaveroch pri aplikacii rovnakych pravnych noriem v potvrdenej
Casti uznesenia a v zmenenej Casti (spdsob styku maloletého so starym otcom) vySiel odvolaci sud
matke v Ustrety, ked’ zobral do uvahy nevhodnost’ styku maloletého v obchodnom dome a tiez tym, ze
matke povolil zu¢astiiovat’ sa pri uskuto¢niovani styku maloletého so starym otcom. Za pravne neu¢inni
povazoval dovolaci sad namietku dovolatelov o ,,prekvapivosti®, pokial’ tato vychadzala z rozhodnuti
vydanymi v inych (vedenych Okresnym stidom Kosice I pod sp. zn. 11P/126/2017 a Krajskym stidom
v Kosiciach pod sp. zn. 7CoP/231/2018), nez v tomto konani (vedenom na Okresnom sude KoSice I
pod sp. zn. 41P/19/2019 a na Krajskom studu v Kosiciach pod sp. zn. 8CoP/229/2019). So zretelom

na vyssie uvedené nebolo rozhodnutie odvolacieho sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiu stidu prvej inStancie v
tejto veci ani prekvapujuce a ani ne¢ akané.

15. Pokial' dovolatelia vytykaju odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie (posudenie skuto¢nosti, ¢i sa manzelka navrhovatela odst'ahovala z domu),



najvyssi sud pripomina, Ze (ani pripadné) nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu povazované

za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Pri posudzovani ustavnosti tohto
pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.
Dévodom je fakt, ze v tomto type konani (o neodkladnom opatreni) postacuje osvedcenie rozhodujucich
skuto¢nosti.

16. Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade podané dovolanie je
procesne nepripustné, lebo dovolatelia v iom nedévodne tvrdili,

ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Na podklade vyssie uvedené¢ho dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a§ 447 pism. ¢/ CSP.

17. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v

nadvidznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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