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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v konani o vykon rozhodnutia o uprave styku otca

s mal. T., byvajucim u povinnej matky maloletého, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Martin, so sidlom v Martine, Novomeského 4, na navrh opravneného F.. F.,
byvajucim v F., zastipenym Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou, so sidlom v Martine,

A. Kmeta 28 proti povinnej T., byvajicej v F., vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
20Em/4/2013, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. augusta 2019, sp.
zn. 7CoE/28/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin uznesenim z 25. marca 2019, sp. zn. 20Em/4/2013, zamietol navrh opravneného
na vykon rozhodnutia a povinnej ndhradu trov konania nepriznal, s prihliadnutim najmi na zaujmy
maloletého diet’at’a.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. augusta 2019, sp. zn. 7CoE/28/2019

na odvolanie opravneného potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a o trovach odvolacicho konania
rozhodol tak, ze Ziaden z ti€astnikov nema narok na ich ndhradu. Vychadzajic

zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny sidom prvej inStancie, bol aj odvolaci sud toho nédzoru, ze v
preskimavanej veci neboli naplnené zdkonné predpoklady na nariadenie vykonu rozhodnutia. V tomto
smere sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani spravne vzal v tvahu aj nazor samotného maloletého.
V sulade s principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietat’a je vyli¢ené, aby ktorykol'vek z rodi¢ov
nutil dieta k pheniu povinnosti vSetkymi prostriedkami. Eurdpsky std pre ludské prava (d’alej len
»ESLEP) uznava, ze Statne organy

nie su v§emocné, najmé ak sa stretdvaju s rodicmi, ktori nie su schopni prekonat’ svoju nevrazivost’ a



nedbaji na zaujmy vlastného dietata. V podrobnostiach dovolaci sid odkazuje na oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu v spojeni s odovodnenim sudu prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie opravneny (dalej aj ,,dovolatel* alebo
»otec™). Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu napada podla § 420

pism. f/ zakona ¢&¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), teda Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uplatneny dovolaci dovod vymedzil
porusenim principu kontradiktérnosti a naruSenim rovnosti zbrani z dévodu nedorucenia vyjadrenia
povinnej (matky maloletého dietat'’a) k vyzve sidu zo dna 10. aprila 2017, ¢im stratil moznost’ vyjadrit’
sa k podanému vyjadreniu. Okrem toho nemal moznost’ vyjadrit’ sa k veci na stde, nakol’ko sud prvej
inStancie vytycil vo veci pojednavanie

na 18. marca 2019, o ktorom sa opravneny dozvedel az 18. marca 2019 po jeho ukonceni. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sidu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Dovolanie bolo podané 9. decembra 2019 v konani o vykon stidneho rozhodnutia vo veciach
maloletych, ktoré je mimosporovym konanim, s uc¢innostou od 1. jula 2016 upravenym samostatne v
ustanoveniach § 370 az 391 zakona CMP. V zmysle § 373 CMP

sa na konanie o vykone rozhodnutia pouziji ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej
¢asti, ak nie je ustanovené inak. Ked’Ze ustanovenia v konani o vykon rozhodnutia

vo veciach maloletych nemaji osobitni upravu, aj pre vykon rozhodnutia plati vzdjomny vztah medzi
CMP a CSP upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého ,,na konania podl'a tohto zdkona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak*. Ustanovenia §
76 a § 77 CMP obsahuju niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovuji inak™ a osobitné ustanovenia
nema ani Stvrta cast’ CMP, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania v konani o vykon stidneho rozhodnutia vo
veciach maloletych; pripustnost dovolania oprédvneného bolo preto potrebné posudzovat podla
ustanoveni CSP, ktoré upravuju, kedy je dovolanie pripustné.

4. Povinna k dovolaniu uviedla, Ze len stidy mézu rozhodnut, ¢i je dovolanie pripustné, ¢i bolo podané
vCas, na jeho podanie opravnenou osobou a ¢i boli porusené procesné prava otca. V d’alSom opisala
vyvoj vztahu maloletého so svojim otcom. Kolizny opatrovnik maloletého nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k
dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud” alebo ,,dovolaci sud*)

po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nail opravnenou osobou (§ 424 CSP) skumal,
¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady jeho pripustnosti, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

6.1. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.2. Podla § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

7. Najvyssi sud opakovane zdorazituje zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam.



Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014, 8Cdo
125/2017).

7.2 Ak by najvys$si std bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa&nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®),

sp. zn. I1. US 172/03].

7.3 Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tGprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP <. proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 <. a §
421 CSP <..

7.4 V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci sid len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému

v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Opravneny otec vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. V zmysle tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) najvy$si std uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stdu,

proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Dalej najvy3si sud v rozhodnuti,

sp. zn. 5Cdo/12/2017 vysvetlil vzajomnu stvzt'aznost’ tychto dvoch kategoérii rozhodnuti,

ked’ uviedol, Ze: ,,Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 Civilného sporového poriadku dopada na dve
kategorie rozhodnuti odvolacieho sudu; prvou su rozhodnutia odvolacieho sudu vo "veci samej" a

druhou st rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym sa "konanie kon¢i". Slovné spojenie "konanie kon¢i" sa
interpretuje v spojeni s predurc¢ujucou premisou platnou pre prvu kategériou rozhodnuti "vo veci samej”,



¢im sa vymedzuje mnozina rozhodnuti vydanych odvolacim stidom tam, kde sa kon¢i konanie vo veci
samej. (Zo stidnej praxe ¢. 52/2017). V zhode s uvedenym Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci,
sp. zn. I. US 275/2018 skonstatoval, Ze ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v
alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu
hmotnopravny charakter alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii
konania, t. j. nejde sice

o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci stid o danej otdzke rozhodovanie
kon¢i inak, ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;.

Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konci, teda mozno povazovat’
rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol o odvolani inak, ako jeho vecnym prejednanim (t. j.
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho
sudu o zastaveni konania z dovodu spétvzatia zaloby po rozhodnuti prvostupiiového stdu a pred
rozhodnutim odvolacicho stidu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, pri¢om spravidla pdjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol

o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskiimat’ z
dovodov zmadto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti su v
zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vylac¢ené.

9.1. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama“ znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zalobe (navrhu). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa
sud zaobera narokom, ktory strany (resp. ucastnici konania) uplatnili. Ide o nachadzaniec hmotného
prava. Stdna prax sa ustdlila v ndzore, ze: ,,Vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v
sporovom konani je to narok, o ktorom ma byt’ v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej
nie je také rozhodnutie, ktoré zaklada stranam

len procesné prava (napr. rozhodnutie o odpusteni zmeskania lehoty na podanie odvolania),

aj keby bolo rozhodnutie vydané v konani za¢atom na navrh.” (vid’ napr. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Cdo/14/2017). Dalii charakteristicky znak pre ,.,rozhodnutie

vo veci samej“ je ten, ze sa nim zakladé prekazka veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel

od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto ucinky nema. Rozdiel mozno najst’ aj, pokial’ ide

o formu prijatého rozhodnutia, vo veci samej v sporovom konani sa bezvynimo¢ne rozhoduje
rozsudkom, vynimkou su len niektoré mimosporové konania, kedy sa podla CMP rozhoduje vo veci
samej uznesenim (porovnaj § 212 ods. 1 CSP a § 39 ods. 2 CMP). Naopak, ak sud

v sporovom konani nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

9.2. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Pokial’ odvolaci sud neméze vo veci rozhodnut’ meritorne,
pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu prejednat, konanie konci procesnym
rozhodnutim bez toho, aby sa vec prejednala (vid Najvy$§i sud Slovenskej republiky, sp. zn.
8Cdo/125/2017, sp. zn. 5Cdo/207/2018).

10. O koneé¢né rozhodnutie sidu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situacii,

ked’ odvolaci stid nemoze vo veci rozhodnat’ meritorne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol
zalobu prerokovat, konanie konci procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne
prerokovala (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

sp. zn. 8Cdo/45/2017). Podmienka ,konanie kon¢i“ ma svoju nadvdznost na prvi spominani
podmienku ,,vo veci samej“. Z uvedené¢ho plynie, Ze pripustnost dovolania v zmysle § 420 CSP
nemozno vztahovat' na rozhodnutia, ktoré by boli vydané v exeku¢nom, ¢i vykondvacom konani;
zmyslom tychto osobitnych konani uz nie je pravo nachéadzat’, ani ho konStituovat,

ako je to v zakladnom konani, ktorého vysledkom je rozsudok vo veci samej, ale ide

o nadvizujice konania, ktorych koneénym cielom je zabezpecit’ vykonanie sudneho rozhodnutia.



11. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. 8Cdo/204/2017 vyslovil zaver, ze dovolanie
proti uzneseniu odvolacicho sudu potvrdzujuicemu rozhodnutie stidu prvej inStancie o navrhu na
vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia nie je podla § 420 Civilného sporového poriadku
pripustné, lebo nim nie je napadnuté rozhodnutie vo veci samej, ani rozhodnutie, ktorym konanie kon¢i.
V jeho odovodneni d’alej argumentoval: ... ,,Dovolaci sud zastava nézor, Zze rozhodnutie sudu o navrhu
na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia nie je rozhodnutim vo veci samej v zmysle
uvedeného a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie o veci samej kon¢i. Predmetom konania o
vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia totiz nie je ziadne hmotné pravo stran sporu (icastnikov
konania); o tom uz bolo rozhodnuté v konani, ktorého vysledkom je prave rozhodnutie podlichajice
procedire vyhlasenia za vykonatelné (tzv. exequatur). Zmyslom tohto osobitného konania uz nie je
pravo nachadzat’, ani ho konStituovat’, ako je to v zdkladnom konani, ktorého vysledkom je rozsudok vo
veci samej, ale ide o nadvézujiice konanie, ktorého kone¢nym cielom je zabezpecit' vykonanie stidneho
rozhodnutia vydaného organom iného $tatu v exekuénom konani na tizemi SR,

in concreto overenie splnenia formalnych nalezitosti daného rozhodnutia vo veci samej sidom SR a
umoznenie vykonu prava z neho vyplyvajiiceho v exeku¢nom konani na tizemi SR.*

11.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/242/2018 vyslovil zaver, ze proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu o odklade vykonu rozhodnutia nie je dovolanie podla § 420 CSP
pripustné.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo v danom pripade potvrdené rozhodnutie stidu prvej
initancie o zamietnuti navrhu opravneného na vykon rozhodnutia, svojou povahou nenapiia znaky
rozhodnutia vo veci samej. Ide totiz o rozhodnutie vydané

vo vykonavacom konani (§ 370 a nasl. CMP), ktorému uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej,
ktoré je exekuénym titulom (rozsudok Okresného sidu Martin z 29. jina 2006,

¢. k. 20P/358/2005-38, resp. rozsudok Okresného sudu Martin z 29. aprila 2016,

¢. k. 20P/269/2014-100). Nejedna sa ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, v dosledku ¢oho proti
takému rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné.

13. Najvyssi sad z uvedeného dovodu procesne nepripustné dovolanie opravneného otca podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.
14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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