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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky B. D., byvajicej v O., proti manzelovi
I. G. byvajicemu v V. o rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom sude Reviica pod sp.zn. 8 Pc
4/2018, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. jula 2019
sp.zn. 11 CoP 31/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca (d’alej len ,,sd prvej inStancie) uznesenim z 10. januara 2019 ¢.k. 8 Pc 4/2018-
69 vyhlasil, ze nema pravomoc konat’ v predmetnej veci (I.) a konanie zastavil (I1.).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 31.
jala 2019 sp.zn. 11 CoP 31/2019 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (I.) a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (II.).

3. Navrhovatelka dorucila 11. septembra 2019 odvolaciemu stidu podanie zo 6. septembra 2019, ktoré
by podl'a svojho obsahu mohlo byt dovolanim proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu.

4. Konanie o rozvod manzelstva je od 1. jala 2016 upravené v § 92 a nasl. zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Vzajomny vztah medzi CMP a zakonom ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v § 76 a §
77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani vo vztahu k danému konaniu ,,neustanovuje inak".
Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP*) po
predlozeni spisu na rozhodnutie o dovolani skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za ktorych



moze uskutoénit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady nie st dané. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civiného sporového konania uc¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

9. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti poucil t¢astnikov konania v sulade s § 393 ods. 1
CSP o potrebe zastupenia advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze dovolanie musi byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

10. Sud prvej inStancie uznesenim z 24. januara 2020 ¢.k. 8 Pc 4/2019-118 vyzval navrhovatel’ku, aby
svoje podanie zo 6. septembra 2019 dophila v lehote 10 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia tak, ako
je uvedené v jeho odévodneni. Okrem iného uviedol, Ze pokial’ mienila podat’ dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, je potrebné, aby odstranila $pecifikovani vadu dovolania. Zaroven ju poucil, v
ktorych pripadoch dovolaci sid dovolanie odmietne. Navrhovatelka v stanovenej lehote vady podania
neodstranila.

11. Vzhl'adom na to, ze nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) a
nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP, nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Z

tychto dévodov najvyssi sud dovolanie navrhovatelky odmietol podla § 447 pism. e/ CSP.

12. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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