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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. Q. byvajucej v A., v dovolacom konani
zastGpenej JUDr. Danicou Holovadovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Cajakova 5, proti
zalovanému X. G. byvajucemu v A., o zaplatenie 33 200 eur spolu s prislusenstvom, ktory spor bol
vedeny na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 18C/28/2011, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 30. aprila 2018 sp.zn. 6Co/106/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania voci zalobkyni.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 30. aprila 2018 sp.zn. 6Co/106/2018 odmietol odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I z 9. januara 2018 ¢.k. 18C/28/2011-377, ktorym
sud prvej inStancie odmietol (opdtovny) navrh zalobkyne na oslobodenie od stdnych poplatkov v
dovolacom konani, doruc¢eny sudu 3. novembra 2017. Rozhodol tak podla § 386 pism. ¢/ CSP, pretoze
odvolanie zalobkyne smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu zalobkyna podala dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”) ako std dovolaci[§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP”)] po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze jej dovolanie nie je pripustné. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktort priniesol CSP, v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolaniec nadalej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’als$im odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid' napriklad



rozhodnutia najvysSicho sudu sp.zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012 (poznamka dovolacieho studu: pokial’ sa v d’alSom texte
uvadza odkaz na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

5. Najvys$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnhom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho stidu (3Cdo/209/2015,
3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013).

6. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato
vynimka uplatnit’, nemozno ani po 1. juli 2016 interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP)

12. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Podla § 424 CSP mdze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP, treba vzdy rieSit’ s prihliadnutim na
individualne okolnosti daného pripadu.

13.1. Pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzend ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a



zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Sktimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania;
pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

13.2. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i dovolatel’ bol (je)
negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (R 50/1999). Subjektivna pripustnost’ teda odréza stav
procesnej ujmy strany sporu, ktory pretrvava od vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pokial
stav procesnej ujmy z nejakého dovodu pominie skor, ako bolo dovolacim stidom rozhodnuté o
podanom dovolani, pévodne dotknutého tucCastnika uZz dalej nemozno povaZovat za subjektivne
opravnen¢ho k podaniu dovolania (§ 424 CSP). Vzhladom na subjektivnu nepripustnost’ dovolania
neskuma dovolaci sud, ¢i sa v fiom - vo vztahu k tomuto vyroku - opodstatnene namieta niektory
dovolaci dovod (§ 420 a § 421 CSP).

14. Vo vzt'ahu k dovolanim napadnutému vyroku rozsudku odvolacieho stidu nie je mozné hladiet’ na
dovolatel’ku ako subjektivne opravnenti podat’ dovolanie (§ 424 CSP). Uznesenim sudu prvej inStancie z
28. januara 2020 ¢.k.18C/28/2011-503 bolo totiz Zalobkyni, na rozdiel od predchéadzajicich rozhodnuti,
napokon priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani. Dovolaci prieskum preto vo
vztahu k tomuto vyroku napadnutého rozsudku odvolacicho sidu nebolo mozné uskutoénit’ a dovolanie
bolo preto potrebné v zmysle § 447 pism. b/ CSP odmietnut’.

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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