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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KoSice Il samosudkynou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovaného H.. Q.
I. stihaného pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 28.
januara 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

H.. Q. I., nar. XX XX XXXX v W., T,, trvale bytom S., V. X, od 14.07.2021 vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach,

je vinny, Ze

v KoSiciach na ul. V. &. X diia 14.07.2021 v ¢ase okolo 17,30 hod. v byte na 5. poschodi obytného domu
v izbe nachadzajlcej sa oproti vstupnym vchodovym dveram sexualne zneuzil svoju vnucku maloletu
..., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Ze sa jazykom dotykal jej genitalii, lezal na nej a pritom sa o fiu trel
nahym telom a lizal jej usta, pricom mal vedomost o jej veku 5 rokov.

teda

osobu mladsSiu ako patnast rokov inym spésobom sexualne zneuzil a spachal €in na chranenej osobe,
tym spachal

zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 201 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 7 (siedmych) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany zaraduje pre ucely vykonu trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Trestné konanie proti H.. Q. |. sa na podpisanom sude vedie na podklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice Il sp. zn. 1Pv 237/21/8803 zo dna 05.11.2021, podla ktorej sa mal obZalovany



dopustit’ zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona s
poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona spésobom v obZalobe, resp. vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku popisanym. ObZalovany je stihany vazobne na podklade uznesenia Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 3Pv 37/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tpo 33/2021
zo dna 30.07.2021 a v spojeni s uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5T 58/2021 zo dha 24.11.2021, z
dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, lehota vazby mu plynie od 14.07.2021 a vazbu
vykonava v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kosice

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného a svedkov, precitanim
zapisnice o vysluchu maloletej svedkyne z pripravného konania, precitanim znaleckych posudkov a
listin.

Obzalovany H.. Q. I. vyhlasil na sude podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je nevinny zo
spachania skutku kladeného mu za vinu. Uviedol, Ze v spolo¢nej domacnosti Zije so synom, nevestou,
dvoma vnukmi, v inkriminovanom &ase chodil jeden do 4. ro€nika a druhy do 5. ro€nika, tieZ s patrocnou
vhuckou, ktora navstevovala 8kélku. UZ trinast rokov je na déchodku a o vnucatéa sa staral odmalic¢ka
cez prazdniny, ale aj v bezné dni ked boli rodi€ia v praci. Aj dha 14.07.2021, kedy mal jeho syn ako vodi¢
autobusu popoludriajSiu smenu a nevesta bola v praci, zostal doma s vnu¢atami. Tak ako vzdy deti sa
hrali sami, maju svoj pocitac a televizor a on sa zdrziaval vo svojej izbe. Medzitym chlapci chodili vonku,
povolenie si na to nepytali. Maloletej I. sa v inkriminovany den, ale ani nikdy predtym nedotkol, ni¢ zlé jej
neurobil, nezobliekal ani nevyzliekal ju. Obliekala a vyzliekala sa sama, niekedy ho len poprosila, aby jej
dal veci zo skrine. Ked bola malicka pomahal jej s hygienou, inak deti uz boli samostatné, hrali sa sami,
on sa s vnuckou nikdy nehral s jej hratkami. Syn a nevesta maju vlastné klu¢e od vchodovych dveri
a ked prichadzaju domov otvaraju si sami. Bolo tomu tak aj v inkriminovany den si otvorila vchodové
dvere bytu a v tom €ase boli dokoran otvorené dvere do jeho izby. Vnucka |. stala vo dverach jeho izby,
pretoze si priSla vypytat okoladku. To uz bola nevesta v byte ked' Siel do skrine, vybral okoladku a
podal ju vnu€ke. Nevesta vnuCku zobrala a ili do svojej izby. Pred prichodom nevesty a v Case ked
boli vnuci vonku sa maloleta nezdrziavala v jeho izbe. Neoboznamil sa s tym, ako maloleta vypovedala
na policii, nezaujima ho to, pretoze vie, Ze jej neubliZil. Nie je problém dondutit malé dieta aby hovorilo
tak, ako mu to matka povie. V tejto zaleZitosti ide o to, Ze syn a nevesta chcu ziskat jeho byt. Po smrti
manzelky vychovaval svoje tri deti sam. Vo v8etkom im pomahal, zabezpedil ich, poskytol vzdelanie, R.
ma dokonca vysoku $kolu. Nikdy na nich nekri¢al, nebil ich a mal k nim normalny otcovsky vztah. Dcéra
P. Zije v Nemecku, ked pride na Slovensko navstivi ho a sprava sa k nemu normélne ako k otcovi. S
druhou dcérou sa nestyka uz 30 rokov, zalozila si rodinu a povedala mu, Ze ma svoj Zivot.

V pripravhom konani obZalovany dvakrat odoprel vypovedat, pred sudkyfiou pre pripravné konanie,
ktora rozhodovala o navrhu na vzatie do vazby uviedol, Ze vie za €o je stihany, ale on to neurobil.
Do staznosti podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sa vyjadril tak, Ze sa nevie rozpaméatat’ na
to o sa stalo a nevie Ci to mOze byt pravda, ale urcite by vnu€ke nikdy neubliZil. Pokial by sa bol
dopustil skutku, tak musel konat' v nepri€etnosti, pri duSevnej poruche, svoje konanie nemohol ovladat
ani rozpoznat protipravnost svojho konania. Na psychiatrii lie€eny nebol a neuzival Ziadne psychiatrické
lieky.

K svojej osobe obZalovany pred sudom uviedol, Ze sa lie€i len na rakovinu prostaty, Ziadne psychické
problémy nespomenul. Narodil sa na T., ale od X.XX.XXXX Zije na Slovensku, kam priSiel za svojimi,
toho €asu uz nebohymi, rodi¢mi. ManzZelstvo uzavrel v roku 1967 v T., manzZelka zomrela v roku XXXX.
Z manzelstva pochadzaju tri deti, syn a dcéra dvojCata narodené XX.XX.XXXX a starSia dcéra narodena
XX XX XXXX. Trinast rokov je v starobnom déchodku, jeho déchodok €ini aktualne 279,40 € mesacne,
k tomu dostava z T. jedenkrat za tri mesiace 90,00 €. Je vyluénym vlastnikom trojizbového bytu na V. X v
KoSiciach, v ktorom byval odkedy priSiel Zit na Slovensko, naposledy so synom, nevestou a vnu¢atami.

Maloleta svedkyna I. |. bola v predmetnej trestnej veci vypocuta len v pripravnom konani, so suhlasom
prokuratora a za pritomnosti zastupkyne organu socidlno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately a
psychologicky, ¢o so zretefom na predmet vysluchu a stuperi duSevného vyvoja vypocuvanej osoby
prispelo k spravnemu vedeniu vysluchu. Maloleta svedkyha bola vypoc¢uta dria 14.07.2021 za pouZitia
kamerového zaznamu a zapisnica z tohto vysluchu bola v konani pred sudom precitana. Sud na hlavhom
pojednavani totizto neprikro€il k osobnému vysluchu maloletej svedkyne, pretoZze mal zato, Ze ozivovanie
udalosti v paméati by vzhfadom na jej vek, vztah k obzalovanému, povahu a okolnosti prejednavaného
trestného €inu mohlo nepriaznivo ovplyvnit' jej duSevny a mravny vyvoj a vystavit' ju riziku druhotnej
viktimizacie.



Maloleta vypovedala, Zze bola doma s dedkom a s ockom, i$la sa hrat, mala kociar, tam dala babatko a
koCikovala ho. Potom pozerala telku, potom ju vypla a $la spat. Aj dedko iSiel spat, lebo bol unaveny.
Spinkala na svojej posteli ked priSiel dedko k nej a zobudil ju, povedal jej pekne ,vstavaj“. Potom jej
povedal, Ze sa ma hrat' s babikami, bol pri nej a hrali sa spolu v jej izbe. Potom si dedko od nej pozical
babiky a iSiel do svojej izby, chcel sa hrat. Dedko ju zavolal do svojej izby a hrali sa tam spolu na posteli.
Sedela na posteli ked jej dedko dal dole gacurky a jej lizal piSufu. Bola oble€ena ked jej lizal. Ni€ jej
pri tom nehovoril, bol ticho. Nepadilo sa jej lizanie, Steklilo to. Nekri¢ala, ale povedala dedkovi aby to
nerobil, ze uz stacilo. Vtedy bola s dedkom doma sama. Chlapci boli vonku a nasli mys. Dedko mal na
sebe iba gacurky. Vtedy ked ju dedko lizal lezala a tak si dala nézky. Potom si na fiu dedko l'ahol, robil
tak hore dole, Suchal sa. Nebol tazky. Dlho tak bol na nej, pokial mamka nepriSla. Dedko jej eSte lizal
pusu. Povedala mu, Ze nie tak silno a Ze staci. Potom uz ni€ nerobil a povedal jej, aby iSla spat’ a vypol
svetlo. Ked priSla mamka domov, povedala jej, Ze ju dedko lizal. Aj ockovi to povedala. Dedko jej robil
také veci patkrat, nikto vtedy nebol doma. Potom jej dal dedko lizatko. Ked je niekto doma tak je dedko
slusny. Ked' je dedko neposludny robi jej zle. Dedko jej to robi v jeho izbe, na jeho posteli. Dedko sa
s bratekmi nehra tak ako s fiou. Ale aj bracekom robi zle, ich bije. Dedko sa hada s mamkou. Dedka
nema rada, lebo ju neposlicha. Povedala mu, aby iSiel pozerat telku a aby ju nechal tak. On neSiel preg,
nepocuval ju. Potom ona iSla pre€ a sama sa obliekla. Vtedy ked jej to robil mala hore tricko, chytal jej
nozi¢ky, natahoval jej noZicky tak doSiroka ked bola na posteli a jej lizal. Dedko jej chytal aj rucic¢ky. Mala
na sebe aj sukni¢ku. Ona dedkovi ni¢ nerobila, robil len dedko.

Svedkyna V. I. na hlavnom pojednavani uvadzala, Ze dfia 14.07.2021 odi8la z domu okolo 15,00 hod. na
autoskolu. ManZel bol v praci a s detmi |, I. a I. zostal obzalovany. Po autoSkole Sla na nakup do Tesca
a vtedy jej telefonovali I. a I., & mézu ist vonku pred branu. Dohodla sa s nimi, Ze ju tam aj pockaju
a pomOzu jej s nakupom. Po prichode zvonila dole na domofén, ale nikto jej neotvaral. ObyCajne si
branu otvara sama, ale vtedy mala v rukach nakup. Syn ju poprosil, &i eSte mézu zostat vonku pri brane,
dovolila mu to, sama si otvorila branu a s celym nakupom vysla hore. Zvonila aj pri vchodovych dverach
do bytu, no ani vtedy nikto neotvaral. Odomkla si, otvorila dvere a pretoZe v byte bola tma, zapalila svetlo
na chodbe. Vtedy sa otvorili dvere na izbe obZalovaného, vysla z nich |. oble€ena v suknicke a tricku,
spodné nohavi¢ky mala v ruke a davala si ich rychlo na seba. Sla do obyvadky a sadla si pred televizor.
Bola divna, preto sa jej opytala ,l., preco si si davala hore gatky?“. Odpovedala ,mamka, nechaj tak.“.
Cupla si k nej a znovu sa jej na to opytala. |. zdvihla sukni¢ku, ukézala na intimne miesto a povedala
»,dedo mi tam dole lizal“. Potom eSte vybehla za dedom a povedala mu, Ze jej zabudol dat’ okoladu.
Zavolala $vagrinej F., povedala jej &o videla a po&ula od dcéry a opytala sa jej €o si o tom mysli. Svagrina
povedala, Ze aj im to otec robil ked' boli malé, Ze im lizal, ale Ze k pohlavnému styku nikdy nedo$lo,
Ze sa vzdy bala ked priSiel domov opity €¢o zas bude robit. Keby o tom boli s manzelom vedeli urcite
by dcéru nenechavali s obZalovanym. Svagrina sa v8ak o tom hanbila rozpravat, rozoberali to len so
sestrou telefonicky. Nato zobrala dcéru a z bytu odisli. Zatelefonovala manZzelovi a vonku ho poc¢kala kym
priSiel z prace. Porozpravali sa o situacii, eSte v ten vecer Sla na policiu, kde bola do vypoc&uta zapisnice.
Neskoro vecer prisli policajti do ich bytu a zobrali obZalovaného. Policii vydala aj sukni¢ku a spodné
nohavi¢ky maloletej. AZ nasledne si uvedomila, Ze asi v dvoch pripadoch sa stalo, Ze po prichode domov
bola dcéra zvlastna, nechcela s nimi rozpravat, kreslila si sama v izbe. Raz vecer jej povedala, Zze dedo
jej tam dole dal pusu. Nemyslela si, Ze sa to tak stalo, mala zato, Ze dcéra to len zle vyhodnoatila. Viac
sa o udalostiach s dcérou nerozpravali, k takémuto postupu ich inStruovala psychologicka. I. povedali,
Ze v sucasnosti je dedo na vylete na T.. Nepyta sa na neho &asto. ObZalovany pozival alkoholické
napoje v podstate kazdy den, pil vaésinou vodku, avSak v poslednej dobe v mensej miere. Spinavé
Satstvo sa v domacnosti nesustredovalo na jednom mieste. Obzalovany si pral zvlast. Deti zostavali s
obzalovanym ked $la s manzZelom na potravinovy nakup, pripadne pocas rekonvalescencie po chorobe.
Vtedy im obCas obzalovany urobil jest. Aj ked jej vztahy s obZalovanym sa postupne stali problémovymi,
nepomyslela si, Ze by dokazal ublizit detom. Komunikovala s nim len o detoch a beznych veciach.
Obzalovany jej asto bezdévodne nadaval, mal na fiu neprimerané poznamky, pokusil sa aj fyzicky na fiu
zautogit. Svagrina F. so svojim otcom uz roky nekomunikuje a nechodi k nim do bytu. Ona s manzelom a
detmi F. navstevuju u nej. Povedala jej, Ze v detstve im otec nadaval, Ze ich bil a Ze po smrti matky, ked
mala 15 rokov, zostala starostlivost o domacnost a surodencov na rfiu. Druha 8vagrina P. Zije v Nemecku,
ked pride raz za rok na Slovensko prespava u F., navstivi aj ich, so svojim otcom komunikuje normalne.

Svedok Q. I., ml. vypovedal, Ze ako vodi¢ autobusu v DPMK, prave naberal ludi na letisku na linku &.
23 ked mu zatelefonovala manZzelka a povedala mu, Ze obZalovany lizal malej . medzi nohami. Zostal v
Soku, nevedel na informaciu reagovat’ a manzelke povedal, Ze sa o tom porozpravaju ked pride domov.



Doma mu manzelka podrobne popisala ako maloleta vychadzala z obZalovaného izby, davala si hore
nohavicCky, Sla pozerat televizor a ked sa jej opytala €o sa stalo, povedala, Ze dedo jej lizal medzi nohami.
Nevedeli €o robit. Aj ked mal s otcom zlozZity, vefmi komplikovany vztah, takého ho nepoznal. Vtedy sa od
manzelky dozvedel, Ze sestra F. jej do telefénu povedala, Ze jej to obZalovany robil tiez. ManzZelka Sla na
policiu a on zostal s detmi doma. Jeho otec bol cely Eas zavrety v izbe. NeSiel za nim, snazil sa ukludnit,
nechcel aby deti videli aky je rozruSeny. Opytal sa dcéry ¢o sa stalo. Povedala mu to isté ¢o manzelke.
Ked sa jej opytal i to dedo urobil teraz prvykrat, povedala mu, Ze uz jej to robil viackrat a ukazala prstom
kde jej lizal. Viackrat sa s dcérou na tuto tému nerozpraval, aby jej tym nespdsobil este vacsiu traumu.
ManZelka mu zavolala, Ze policia pride pre otca a Ze vySetrovatel zoberie aj |. sukni¢ku a nohavicky. Deti
zostali zavreté v izbe, aby nevideli ako odviedli obzalovaného. V tom €ase bol obZalovany pod vplyvom
alkoholu, av8ak bol kludny, tvaril sa Ze nechape ¢o sa deje a nijako sa nebranil. Po¢as toho ako je
vo vykone vazby napisal mu tri alebo Styri listy s tym, aby mu poslal nejaké oble€enie, peniaze, obalky
a znamky. Ku skutku sa vObec nevyjadroval, nedal Ziadne vysvetlenie. Pytal sa sestry F. o sa dialo u
nich doma ked boli deti. Odvetila mu, Ze mala 9 rokov a druha sestra 5, ked' im to otec robil. Nasledne
telefonoval so svojim dvojéatom P., potvrdila mu to a rovnako ako F. vyjadrila nazor, Ze on je chlap, ze by
to nepochopil. Nepozna detaily toho ako sa obZalovany spraval k svojim dcéram, av3ak spatne pochopil
prec¢o boli také odmerané k svojmu otcovi a preco P. usla z domu. Kym Zila matka mali sa vcelku dobre,
aj po materialnej stranke im rodicia dopriali ¢o chceli, otca v8ade poznali ako dobrého. Po smrti matky
sa vSak vSetko zmenilo, preZili tazké detstvo. ObZalovany sa sice postaral v tom zmysle, Ze mali kde
byvat a €o jest, ale chodieval Easto opity, bol agresivny, bil ich pre hocijaki mali¢kost, za neumyty riad,
za neskorsi prichod domov a vzdy ked sa vratil z rodi¢ovského zdruzenia. Sestra F. to vSetko videla,
natierala im modriny po bitke a vébec, starala sa o doméacnost, o ich oble€enie, o veci tykajuce sa Skoly.
Z domu odisla v roku 1989, vydala sa, mladSia sestra, po ktorej bolo vyhlasené patranie ked usla z
domu, sa uz k otcovi vratit nechcela. On zostal byvat’ s otcom v jednej domacnosti, pretoze nemal kam
ist. Mal problémy zamestnat sa, bol bez financii, resp. len s nizkym prijmom. Rok po matkinej smrti si
otec naSiel partnerku, s ktorou bol niekolko rokov. Od sestry F. sa az teraz dozvedel, Ze otec to skusal
aj na jej dcéru, na zaklade €oho sa s otcom roziSla. Potom mal eSte jednu kratkodobu znamost.

Svedkynia H.. F. R. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze raz jej zatelefonovala Svagrind V. I. a
povedala jej o tom, ako |. vySla z dedovej izby a natahovala si nohavicky. Vtedy si uvedomila, ze je
nadase aby sa veci vyslovili a navzdy vyriesili. Svagrinej povedala, Ze ano, Ze je mozné, Ze sa tam
nieCo udialo. Jej sa totizto stalo, prvykrat ked mala asi 9 rokov, Ze v svojej detskej izbe sa zobudila na
to Ze v ruke drzi nie€o tvrdé a zaroven hebké. Otec jej vtedy aj Smatral v nohavi¢kach a z izby odisiel
az ked jej matka skoncila kupanie vo vani. V ten vecer si zavolala mamu a povedala jej ¢o sa stalo.
Plakala a prosila mamu, aby sa s otcom rozviedla. S matkou sa vzapati vybrali za rodi€mi otca, teda
za starymi rodiémi a v dalSom si uZ na podrobnosti nepamatala. Nevie, &i sa vratili domov v ten den,
alebo az neskér, a nevie &i sa stari rodiCia s jej otcom tak, ako bolo dohodnuté, porozpravali. Udalosti
prezité s otcom sa snaZzi vytesnit, ale pokial si dobre pamata, eSte raz sa ku nej otec takto spraval.
Neskér to uz malo len taku podobu, Ze ked sa vratil domov opity vybral si pohlavny ud a takto si lezal
v obyvacke. Matka zomrela ked mala 18 a pol roka, surodenci mali 7 rokov. Prevzala starostlivost o
domacnost’ a surodencov a ked mali tito 10 rokov vydala sa a z domu odiSla. Po svadbe navstevovala
domacnost otca, aj on chodil k nim, surodenci u nej prebyvali velmi asto, zvlast cez prazdniny a cez
vikendy. Kontakty s otcom prerusila po tom, ako jej aj sestre otec Skaredo vynadal, vzburilo sato v neja
otca zo svojho bytu vyhodila. AZ ked bola sestra dospela povedala jej, Ze otec jej robil to isté a potvrdila
to aj pri poslednej navsteve v auguste (2021). PodrobnejSie sa na tato tému nerozpravaju, aj po rokoch
je to velmi bolestivé. Odvtedy ako sa k nej otec popisanym spdsobom spraval sa ho velmi bala. Pocas
vykonu véazby jej raz telefonoval s tym, Ze potrebuje peniaze, lebo k svojim nemal pristup a druhykrat s
tym, Ze sa nevie dovolat’ svojho syna. Ku skutku sa nevyjadroval. Maloletu I. videla od skutku jedenkrat,
nevSimla si na jej spravani ni¢ zvlastne a samozrejme s fiou na tuto tému nehovorila.

Znalecky posudok CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2021/1742 vypracoval diia 20.09.2021 Kriminalisticky a
expertizny ustav PZ v odbore Prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie. Po preskumani
biologickych stép - sterov odobratych spod nechtov prstov pravej a lavej ruky obvineného, steru
odobratého z vchodu do poSvy maloletej I. 1., a vecnych stép - jedného kusa detskych nohaviciek ruzovej
farby a jedného kusa detskej silonovej sukne bielej farby so vzorom s ruzovou podsivkou, v spojitosti
s porovnavacim materialom: bukélne vytery obvineného a maloletej, ustav uzavrel, Ze DNA analyzou
olepov predného a zadného dielu detskych nohavi€iek maloletej bola zistena pritomnost zmieSaného
blizSie nepecifikovaného biologického materidlu pochadzajuceho od minimélne dvoch os6b. ZmieSany



DNA profil bol tvoreny kombinaciou DNA profilu porovnavacej vzorky oznacenej, Q. I., nar. XX. XX XXXX*
a porovnavacej vzorky oznacenej ,l. I., nar. XX XX XXXX .

Znalecky posudok €. 59/2021 vypracovala dha 09.09.2021 do konania pribrata znalkyfha z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmu a Sexuoldégia MUDr.
P. D. - B.. Po oboznameni sa so spisovym materidlom (v tom &ase obsahujucim aj zapisnice o
vysluchu zadrzaného - podozrivého zo diha 14.07.2021, o vysluchu obvineného zo dna 15.07.2021,
o vysluchu svedka - osoby mlad3ej ako 15 rokov I. I. zo dfia XX XX.XXXX, o vysluchu svedka -
poskodeného V. |. zo dfia 14.07.2021, o vysluchu svedka - poSkodeného Q. I. zo dha 15.07.2021,
svedkyne H.. F. R. zo dia 15.07.2021 a lekarsku spravu - nalez maloletej pacientky zo dna
15.07.2021) a po psychiatrickom a sexuologickom vySetreni (vratane PPG vyS3etrenia) znalkyra
uzavrela, Ze u obzalovaného nezistila pritomnost psychiatrického ochorenia v najvlastnejSom slova
zmysle. Osobnost’ obZalovaného je akcentovana, jednoduchS$ia v invollcii (starnutie), so zuzovanim
zaujmov, pri priemernom intelekte. Denny konzum alkoholu obZalovany nepopiera, avSak bagatelizuje
ho, k pitiu je nekriticky. Myslenie ma pomal3ie, vnimanie a pamat’ su intaktné. Nezistila ani sexuélnu
deviaciu v pravom zmysle slova. Obzalovany deklaroval heterosexualitu s preferenciou dospelych Zien.
Aj pred znalkyrou skutok popieral. Ak sa preukdze Ze ho spachal, jeho rozpoznavacia schopnost
zmenena ani zniZzena nebola. Ovladacie schopnosti mohli byt nepodstatne znizené vplyvom alkoholu.
Obzalovany vzhladom k svojmu duSevnému stavu je schopny spravne chapat zmysel trestného konania.
Obzalovany nadmerne, dlhoro¢ne, denne konzumuje alkohol pri preferencii piva v kombinacii s tvrdym
alkoholom. Uvedené malo na osobnost, emocionalitu a spravanie obZalovaného negativny vplyv; stal
sa podrazdenejSim, SkriepnejSim, jeho frustraéna tolerancia sa znizZila. Intelekt obZalovaného a pamat
v3ak zasadnejSim spésobom ovplyvnené alkoholom neboli, ovladacie schopnosti boli ovplyvnené tymto
len nepodstatne. Pobyt obZalovaného na slobode nie je pre spolonost nebezpecny. Nema sklony
ku vSeobecnej agresivite, zmeny osobnosti a spravania idd na vrub starnutia a dlhoroéného pitia
alkoholu. Nadmerné navykové pitie v8ak nema charakter zavislosti, preto znalkyrna nenavrhla ochrannu
protialkoholicku lie€bu, u obzalovaného je totiZzto mozné ofakavat kontrolované pitie, obzalovany nema
také zazemie, ktoré by ho v abstinencii podporilo. PPG vySetrenie zaznamenalo poruchy erekcie a
zhorSenie vyberavosti systému sved€iace pre oslabenie vrodenych zabran voc&i surogatnym (v norme
nahrazkovym) erotickym podnetom. Sexualnou devidciou v najvlastnejSom slova zmysle obZalovany
netrpi. Ak sa dopustil skutku, jeho motivacia nebola jednoznacne deviantna, iSlo skor o negativny vplyv
dlhodobého pitia na vySSie city (moralne, etické, estetické) a vplyv invollcie. Ma oslabené instinktivne,
biologicky fixované zdbrany, averzie. Nie je potrebné, aby obZalovany absolvoval ochranné sexuologické
lieCenie.

Znalecky posudok €. 88/2021 vypracovala dfia 08.09.2021 PhDr. X. E., znalkyfia v odbore Psycholdgia,
odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, Klinicka psycholdgia deti, Psycholégia sexuality. Po Studiu
spisového materidlu, rozhovore a po dékladnej analyze vysledkov psychologického znaleckého
vySetrenia maloletej I. I. znalkyfia zodpovedala na otadzky zadané jej vySetrovatelkou PZ. Psychické
procesy a psychicka regulacia maloletej sa javia ako zdravé a bez oslabenia, rozumové schopnosti
su orientaéne v pasme horného priemeru. Maloleta je vo veku, kedy je usudzovanie egocentrické,
konkrétne, formalne nezrelé, nie je schopna zrelo logicky vyhodnocovat vietky moznosti a vytvarat
usudky kombinaciou vSetkych potrebnych fakov. Jej vnimanie kontextu je obmedzené a jej usudky
vyznamne ovplyvnené okolim, &asto subjektivne, prirodzene prebera postoje a nazory od najblizSich
vztahovych osdb. Paméatové schopnosti ma orientalne priemerné. Osobnostne je vo vyvine a adekvatne
veku nezreld, aktivna a prispdsobiva. Struktura osobnosti sa vyvija harmonicky, je pozitivne naviazana
na rodinné prostredie, detsky zvedava, usluzna, reSpektujuca autoritu dospelej osoby. Nie su pritomné
znamky emocionalneho zatazenia aktualnou situaciou ani negativnhe emoéné ladenie, pripadne znaky
uzkosti, podstatného stresu &i inej psychickej nepohody. Vzhlfadom k jej veku su prirodzene pritomné
sklony ku skreslovaniu a fabulovaniu, €o je potrebna a harmonizujuca sucast kognitivnych schopnosti
deti v jej veku. Tato vlastnost sa nevymyka bezZnej miere a nesved¢&i automaticky pre nevierohodnost
osoby maloletej. Maloleta je schopna adekvatne vnimat preZité udalosti, ktoré v8ak nie vzdy interpretuje
v potrebnom kontexte. Nema sklon ku skresfovaniu prezitych okolnosti ani sklon ku nadmernému
(forenzne podstatnému) vyuzivaniu fantazie. Naopak, opisy preZitych udalosti su autentické, vysoko
pravdepodobne redlne zazité. Maloletd nie je schopna si uvedené okolnosti (zazZitky s dedom) vymysliet.
Maloleta I. je schopna adekvatne svojmu veku podavat objektivhe opisy o prezitych skuto¢nostiach
- forenzne psychologicky dostatoéne schopna objektivnych opisov. V €ase vySetrenia sa u maloletej
neprejavovali stopy ani nasledky skutku. V ramci psychosexualneho vyvinu sa nachadza na zaciatku



latentného Stadia, je pravdepodobné, Ze sexualita je utimend, sexualne zaujmy su v Uzadi a za¢nu sa
objavovat az s nastupom puberty. Klinicka nepritomnost, resp. nezachytenie indikatorov sexualneho
zneuzivania zaroven jednoznalne nepreukazuje, Ze k sexualnemu zneuZivaniu nedoS$lo, nakolko
mnoho deti ako obete zneuzivania vébec nepreukazuju jeho znaky po dlh3iu dobu alebo su celkom
.bezpriznakové®. Je to vysvetlitelné jednak nenasilnostou konania pachatela, ale najma tym, Ze maloleta
nerozumie situdcii a nepozna jej vyznam.

Zapis z dychovej skusky preukazuje, Ze tejto sa obzalovany podrobil dfia 14.07.2021 o 21,52 hod. (po
obmedzeni na osobnej slobode o 20,40 hod.), jej vysledok bol pozitivny, pri nameranej hodnote 1,01
mg/l.

Zapisnica o prehliadke tela vypoveda o tom, Ze obZalovany sa po obmedzeni osobnej slobody podrobil
dnia 15.07.2021 o 01,30 hod. aj prehliadke tela, pri ktorej mu boli kriminalistickym technikom odobraté
stery spod nechtov pravej aj lavej ruky a ako porovnavaci material ster z ustnej dutiny (bukalny vyter).
Z prehliadky tela bola kriminalistickym technikom vykonand aj fotodokumentécia, ktora tvori prilohu
zapisnice.

Dal$ia zapisnica o prehliadke tela svedgi o tom, Ze tejto sa diia 16.07.2021 za pritomnosti matky a
socialnej pracovni¢ky podrobila aj maloleta I. |. za suhlasu maloletej a jej matky bol aj u nej formou
bukélneho vyteru slinnych Zliaz Ustnej dutiny vykonany odber biologického materialu, ktory sluzil ako
porovnavaci material pre ucely znaleckého skimania stop.

Zapisnica o vydani veci preukazuje, Zze dfia 14.07.2021 vydala matka maloletej posSkodenej V. I.
vySetrovatelovi PZ dobrovolne veci: 1 ks detské nohavicky ruzovej farby a 1 ks detska silénova sukna
bielej farby so vzorom detskych postaviiek s ruzovou podsSivkou zn. Disney, ktoré mala na sebe
oblecené maloleta I. v inkriminovany deri v €ase okolo 17,30 hod.. Fotografie vydanych veci tvoria su€ast
zapisnice.

Uznesenim vySetrovatefky OR PZ v KoSiciach, OKP zo dria 08.10.2021 boli vy3Sie oznacené veci
vratené V. |., pretoze pre dalSie konanie uz neboli potrebné.

Lekéarska sprava vystavena dna 15.07.2021 Q.. O. Q., PhD., gynekolégom a pérodnikom Gynekologicko
- pbérodnickej kliniky Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura v KoSiciach je dokazom o tom, Ze maloleta
I. I. sa na vyZiadanie vySetrovatela PZ podrobila v doprovode matky gynekologickému vySetreniu pre
udajné sexualne praktiky zo strany jej starého otca. Gynekologicky lokalny nalez bol v norme, bez
znamok poranenia. Z oblasti vchodu do posvy bol odobraty material.

Pisomné vyjadrenie P. W. zo dnha 18.01.2022 obsahuje v Uvode vysvetlenie, Ze v najblizZSom obdobi
by sa nevedela ustanovit k vysluchu na hlavné pojednavanie, nakolko ako vdova Zijuca a pracujuca
v Nemecku ma v osobnej starostlivosti dve maloleté Skolopovinné deti vo veku 7 a 10 rokov a nema
moznost' zaobstarat osobu na opatrovanie deti pre pripad jej nepritomnosti. Napisala, Zze H.. Q. I. je jej
otcom, s ktorym mala v Ease ked Zili v spolo¢nej domacnosti komplikovany vztah. Odkedy si pamata
bol jej otec agresivny, hlavne ked mal vypité. Kratko po smrti matky nadviazal vztah s U. G., ktora
k nim chodila pravidelne aj so svojimi dvoma detmi. O doméacnost sa starala starSia sestra, ked sa
vydala a odstahovala vypomahala asi raz do tyzdfia stara matka. Otec po cely &as pravidelne pil a
Casto chodieval domov neskoro veCer. Ked spali zobudil ich, museli mu ukazat domace ulohy a ked sa
mu nie€o nepacilo nutil ich ugit sa. Vulgarne im nadaval, bol agresivny, niekedy ich zbil. Po nejakom
Case, ked stard matka vzhlfadom na svoj vek prestala k nim chodit, zostali s bratom odkazani sami na
seba. Po Case priSiel otec o zamestnanie a stavalo sa, Ze nemali €o jest, peniaze minal na automaty a
alkohol. NaSiel si novu priatelku Q., ktora ho nahovarala, aby ich dal do detského domova. V tom ¢ase
bol mimoriadne agresivny a uto&ny voci nim ako detom. Ked to uz nevedela vydrzat ako 16-roéna usla
z domu a chcela si vziat Zivot. V tejto situacii jej pomohol kamarat. Po navrate domov ukondila Skolu,
nasla si zamestnanie a ako 21-ro¢na velmi rada odi$la z domu. Spodiatku sa bala chodit domov, po
Case sa prekonala a sporadicky prichadzala. Vo veku 23 rokov odiSla do Nemecka. S otcom sa vidavala
len na kratko v rdmci navstev na Slovensku, za posledné Styri roky uz nemali Ziaden kontakt. Pamaté
si na udalost, mala asi 10 az 11 rokov, otec s priatelkou sa vratil domov opity, lahol si k nej a zacal ju
obchytkavat medzi nohami. Prekotulala sa a myslela si, Ze si ju pomylil s priatelkou. Zafixoval si ju vSak
nohou a pokracoval dalej. Bol natofko opity, Ze dokazala ujst’ a on zaspal. Po tejto udalosti sa uz bala



Zit' s otcom v jednej domécnosti, bala sa zvlast ked prisiel v noci do izby. Zivot s otcom a v$etko &im
musela prejst’ ju velmi ovplyvnili a dlho sa s tym nevedela vyrovnat.

Sprava zdravotnickeho zariadenia pri Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
KoSice zo dfia 27.12.2021 vypracovana na Ziadost sudu vypoveda o tom, Ze obzalovany sa aktualne
lie€i na onkologické ochorenie prostaty, jeho zdravotny stav je stabilizovany.

Charakteristika obZalovaného vypracovana Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odiatia
slobody v KoSiciach dfia 20.08.2021 vypoveda o tom, Zze do tamojSieho ustavu bol pre ucely vykonu
vazby dodany dna 18.07.2021 na prikaz Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3Tp 37/2021. Po&as vykonu
vazby sa obZalovany sprava sludne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajiuce z ustavného
poriadku plni, rezim dfia dodrziava. Agresivne prejavy spravania u obZalovaného zaznamenané neboli
a jeho forméacia v podmienkach Standardného reZimu vykonu vazby prebieha v Ziaducom socialnom
smere. Disciplindrna odmena ani disciplinarny trest mu uloZené neboli. Pracovne zaradeny nie je.
Socialny kontakt udrziava koreSpondencne a telefonovanim. Skrateny vypis klienta, ktory je sucastou
charakteristiky, vypoveda aj o tom, Ze zaCiatkom lehoty vazby obzalovaného je 14.07.2021 0 20,40 hod..

Sprava o povesti obZalovaného vypracovana Mestskou ¢astou KoSice - Nad jazerom dfia 27.08.2021
ma eviden&ny charakter, kedZe o obZalovanom miestnemu uradu nie je ni¢ viac zname, s vynimkou, Ze
syn Q. I. a dcéra P. . su takisto prihlaseni k trvalému pobytu na V. X v KoSiciach.

Vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR svedgia o tom, Ze obZalovany sa do 19.08.2021
nedopustil priestupku.

Odpis registra trestov vypoveda o tom, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, v roku
1995 pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia, odsudenie je zahladené.

V sulade so zasadou néleZitého zistenia skutkového stavu a zésadou vyhladavacou (§ 2 ods. 10
Trestného poriadku) postupoval sud v konani tak, aby nalezite zistil skutkovy stav veci a to v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. V trestnom konani musia byt totizto vSetky okolnosti trestného &inu
zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhladom na konkrétne Stadium trestného konania rozhodnut,
v Stadiu hlavného pojednavania teda vyhlasit spravodlivy rozsudok, pokial by vykonané dokazovanie
neviedlo k inému spdsobu vybavenia veci. Aj v danom pripade teda sud zameral dokazovanie na to
aby zistil &i sa stal skutok, resp. i sa stal tak ako ho Zaloval prokurator, pripadne v mensich obmenéach
za zachovania jeho podstaty, & skutok ak sa stal napifia znaky zloginu sexuélneho zneuZivania podia
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona ako je pravne posudeny v obZalobe Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 1Pv 237/21/8803
zo dfia 05.11.2021, pripadne & nenapifia znaky iného trestného &inu, & skutok spachal obzalovany a
zistoval tiez vSetky okolnosti majuce vyznam pre meritérne rozhodnutie. Pri vykonavani dokazovania
postupoval sud spdsobom, ktory uréuje zakon. Vyhlfadavaciu zasadu pritom uplatnil len pri zabezpeceni
troch listin, kedZze osobu, ktort planoval vypolut' v pozicii svedkyne na hlavhom pojednavani nedokéazal
zabezpelit tak, aby bola trestna vec obZalovaného Ing. I. prejednana v primeranej lehote, zvlast s
poukazom na to, Ze ide o vazobnu trestnu vec. Procesnym stranam sud neuprel pravo obstaravat, i
navrhovat vykonanie dékazov a akceptoval vietky ich navrhy, kedZe dokazy ktoré navrhli na hlavhom
pojednavani vykonat’ povaZoval za relevantné a teda také o ktorych sa pri rozhodovani mohol opriet. S
rovnakou starostlivostou pristupoval sud k vykonavaniu dékazov svedg¢iacich v prospech obzalovaného,
ako aj svedciacich proti nemu. V8etky dbkazy ziskané a nasledne aj na hlavhom pojednavani vykonané
zdkonnym spdsobom boli nasledne v sulade so zdsadou volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku) vyhodnotené kazdy d6kaz jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnych nadvaznostiach bez
ohladu na to, kto konkrétny dékaz obstaral. Starostlivé zhodnotenie vykonanych dékazov vyustilo do
zaveru, Ze skutok pre ktory je obzalovany stihany sa stal, Ze ho spachal H.. Q. |. a Ze napifia véetky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
z&kona, kedZe menovany osobu mlad$iu ako 15 rokov sexualne zneuzil a tento &in spachal na chranenej,
blizkej osobe a za takéhoto zistenia sud uznal obZalovaného za vinného skutkovo i pravne v sulade s
obzalobou. V dalSom sa zaoberal otazkou trestu, kde svoje rozhodnutie postavil takisto na dékazoch
vykonanych na hlavhom pojednavani a aplikujuc uz spomenuté zasady, ako aj zakladné zasady pre



ukladanie trestov upravené Trestnym zakonom rozhodol o druhej zakladnej otazke, teda o otazke trestu
a obZalovanému uloZil spravodlivy trest.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukézané, Ze
H.. Q. I, ktory je v predmetnej trestnej veci vdzobne stihany od 14.07.2021, Zil do uvedeného dria kedy
bol obmedzeny na osobnej slobode o 20,40 hod. v spolo¢nej domacnosti so synom Q. I., ml.,, jeho
manzelkou V. I. a ich maloletymi detmi I., I. a I. v trojizbovom byte na V. X v KoSiciach, ktory je v jeho
osobnom vlastnictve. Dispozicia bytu umozriuje, Ze mal vy&lenenu vlastnu izbu, v ktorej travil vacsinu
Casu, kedZe 13 rokov je na starobnom déchodku. Z manzelstva, ktoré sa skon€ilo umrtim manzelky
v roku XXXX pochadzaju tri deti - uz spomenuty syn, dcéra H.. F. R., ktora vypovedala na hlavhom
pojednavani ako svedkyna a dcéra P. W., ktora by sa z objektivnhych dévodov nemohla ustanovit' k
vypovedi svedkyne v primeranom €ase a k veci podala len pisomné vyjadrenie. Vztahy s detmi ma
obzalovany komplikované, so starSou dcérou nekomunikuje 30 rokov, s mladSou nebol v kontakte ostaté
4 roky a so synom napriek uvedenému ziju v spolo&nej domacnosti, pretoze nie je v moznostiach a
schopnostiach Q. |., ml. zabezpec it pre seba a svoju rodinu samostatné byvanie. Napriek tomu, Ze aj s
nevestou V. I. nemal obZalovany dobry vztah, zverovali mu svoje maloleté deti na ¢as ked zabezpeCovali
nakupy, pripadne vykonavali pracovné povinnosti v obdobi rekonvalescencie deti. Syn obzalovaného
ani jeho nevesta nemali az do inkriminovaného dfia Ziadne informacie a vedomosti o tom, ¢o bolo v
skutocnosti zakladom chladnych vztahov medzi obZalovanym a jeho dcérami.

Nepochybné je tiez, Ze diha 14.07.2021 zostali maloleté deti I., I. a |. v starostlivosti ich starého otca,
teda obzalovaného, po tom ako ich otec, vodi¢ autobusu DPMK, odiSiel na popoludfiajSiu smenu, matka
do autoSkoly a nasledne na potravinovy nakup. So suhlasom matky Sli chlapci pred obytny blok, kde
mali ¢akat' do jej prichodu. V byte na piatom poschodi zostal obZalovany s patroénou vnuckou I..

Ako to vyplynulo z vypovede svedkyne V. I. po prichode do miesta trvalého bydliska zvonila najprv
na domofén, z bytu jej nikto neotvoril, nasledne pri vchodovych dverach ich bytu, ktoré takisto nikto
neotvoril. Ked si sama odomkla v byte bola tma, zapalila svetlo na chodbe, kedy sa otvorili dvere na
izbe obZalovaného a z nich vysla I..

Obzaloba kladie za vinu H.. Q. |., Ze prave v tom €ase, teda okolo 17,30 hod. dfia 14.07.2021, kedy bol
s maloletou vnu€kou sam doma, mal ju sexualne zneuZit takym spésobom, Ze sa mal jazykom dotykat
jej genitalii, lezat’ na nej a triet sa o Aiu nahym telom, lizat jej usta, priCom samozrejme mal vedomost
o0 jej veku, ako aj o tom, Ze je jeho vnuckou.

Obzalovany uvedené poprel formou vyhlasenia o nevine na hlavhom pojednavani a néaslednou
vypovedou v ramci ktorej tvrdil, Ze maloletej v ten defi ani nikdy predtym neubliZil, nedotkol sa jej,
nezobliekal ani nevyzliekal ju. Maloleta sa v ten def nezdrZiavala v jeho izbe, v Ease prichodu nevesty len
stala v dverach jeho izby, prisla si vypytat Cokoladu. Krivo bol obvineny pretoze syn a nevesta chcu ziskat
jeho byt a nebol problém dondutit malé dieta aby hovorilo tak, ako mu to povedala matka. Nezaujimal sa
¢o proti nemu maloleta vypovedala pretoZe vie, Ze jej neubliZil. V pripravnom konani obZalovany dvakrat
nevyuzil moznost vypovedat a do staznosti, ktori podal cestou obhajkyne voc&i uzneseniu o vzneseni
obvinenia uviedol, Ze sa nevie rozpamatat' ¢o sa vtedy stalo, pokial by sa bol skutku dopustil tak musel
konat’ v neprietnosti, pri dudevnej poruche, ale urcite by vnu€ke neublizZil. Vykonanym dokazovanim
v3ak bolo preukazané, Ze obZalovany nikdy nebol v psychiatrickej lieCbe, v ostatnom €ase sa lie€i na
onkologické ochorenie, kde jeho stav je podla poslednej spravy zdravotnickeho zariadenia uUstavu, v
ktorom vykonava vazbu, aktualne stabilizovany.

Obzalovany je zo spachania skutku jednoznacéne usved&ovany vypovedou maloletej I. I., ktora bola
vypocuta len v pripravhom konani postupom, ktory upravuje Trestny poriadok. Ako to uz sud vysSie
zmienil, neprikroCil na hlavnom pojedndvani k osobnému vysluchu maloletej svedkyne, aby sa tym
neozivili v jej pamati udalosti suvisiace s osobou a konanim obzalovaného, pretoZze vzhfadom na jej
vek by to mohlo nepriaznivo ovplyvnit' jej duSevny a mravny vyvoj a vyvolat' druhotnu viktimizaciu. Zo
z4pisnice o jej vysluchu vyplyva, Ze maloleta dokazala adekvatne svojmu veku popisat udalosti zo diia
14.07.2021. Uvadzala ako si od nej dedko, teda obZalovany, pozi¢al babiky a iSiel do svojej izby, potom
ju zavolal a tam sa spolu hrali na jeho posteli. Vypovedala ako jej dal dole spodné pradlo, pouzivala
vyraz ,gacurky“, ako jej roztahoval nozicky, lizal jej genitalie, pouZzivala slovo ,piSulu®. Mal na sebe len
spodné pradlo, potom si na fiu fahol, trel sa o Au, lizal jej usta. Dlho bol takto na nej, az kym neprisla



domov mamka. Nepadcilo sa jej to, ale nekri€ala, povedala dedkovi, aby to nerobil. Dedko jej to robil aj
predtym asi patkrat, v jeho izbe, na posteli. Ked je niekto doma tak je dedko slusny.

Nepriamym dbkazom svedcCiacim proti obZalovanému je aj vypoved svedkyne V. |., matky malolete;,
ktora ked po prichode domov videla ako dcéra vysla z izby obZalovaného oble€ena v sukni¢ke a tricku
a narychlo si obliekala spodné nohavicky, nasledne $la k televizoru a pdsobila divne, ihned sa jej pytala
¢o sa stalo. Najprv o tom maloleta nechcela hovorit, potom si zdvihla sukni¢ku, ukazala na svoje intimne
miesto a povedala, Ze dedo ju tam dole lizal. Vzapati zavolala Svagrinej F. R. od ktorej sa dozvedela, Ze
ked boli so sestrou malé aj im to obZalovany robil. Kontaktovala telefonicky svojho manzela, oznamila
mu &o sa stalo a po jeho navrate z popoludiiajsej smeny odisla na policiu podat’ trestné oznamenie.
ESte v ten veCer obmedzila policajna hliadka obZalovaného na osobnej slobode (0 20,40 hod.), podrobila
ho dychovej skudke na pritomnost alkoholu (o 21,52 hod.), ktorej vysledok bol pozitivny a o niekofko
hodin nato bol obZalovany podrobeny aj prehliadke tela, pri ktorej mu boli odobraté stery spod nechtov
obidvoch ruk a ster z ustnej dutiny.

Svedok Q. I., ml. rovnako ako svedkyna uvadzal, Zze obzalovany pozival alkoholické napoje v podstate
na dennej baze. Pil va¢sinou vodku, aj ked v poslednom obdobi v mensej miere. Popisal aké agresivne
spravanie obzalovaného pod vplyvom alkoholu znasali so sestrami eSte ako deti po smrti matky, ako
obZalovany ublizoval sestram ked boli maloleté, spésobom ako to urobil aj I.. V inkriminovany der, po
tom ako jeho manzelka odisla oznamit vec na policiu, opytal sa dcéry I. €o sa stalo a ona mu povedala
to isté ako svojej mame, tiez Ze dedo jej to robil viackrat a ukazala prstom kde je;j lizal.

Svedkynia H.. F. R. a jej sestra P. W. sa snaZia vytesnit udalosti preZité s obzalovanymi zvlast po smrti
matky, ktoré ovplyvnili ich Zivoty. Uvedené vyplyva z vypovede prvej menovanej a pisomného vyjadrenia
druhej zo sestier. H.. R. popisala ako sa vo i nej spraval otec, prvykrat ked mala asi 9 rokov priSiel do
jej detskej izby, zobudila sa na to, Ze drzala v ruke nie€o tvrdé a zaroveri hebké, zarover sa jej Smatral v
spodnych nohavi¢kach. Ihned' v ten vecer to povedala matke a prosila ju, aby sa s otcom rozviedla. Nevie
sa rozpamatat’ ako sa tato udalost nakoniec vyriesila, ale vie, Ze obdobne sa k nej spraval otec este raz
a neskor bezne ked priSiel domov opity vybral si pohlavny Ud a takto lezal. Popisala ako sa starala o
domacnost’ a mladsich surodencov po smrti matky a ked' si zaloZila vlastnu rodinu odmietla kontakty s
otcom. Obdobné informécie sud ziskal aj z pisomného vyjadrenia P. W., ktora popisala komplikovany
vztah s otcom, ktory pravidelne pil, chodieval domov neskoro vecer, bil ich, nadaval im, peniaze minal
na automaty a alkohol, stavalo sa, Ze nemali ¢o jest. Ked mala asi 10 alebo 11 rokov priSiel domov opity,
lahol si k nej do postele, chytal ju medzi nohami a ked sa odsunula zafixoval si ju nohou a pokracoval.
Ako 16-ro¢na usla z domu, neskdr v dospelosti domacnost otca navstevovala sporadicky, v poslednych
4 rokoch vébec.

V neprospech obZalovaného vyznieva aj znalecky posudok v odbore Prirodovedného skimania a
kriminalistickej identifikacie z ktorého vyplyva, Ze DNA analyzou olepov predného a zadného dielu
detskych nohaviciek, ktoré mala v inkriminovanom €ase oble€ena maloleta I., bola zistena pritomnost’
zmiedaného blizSie nespecifikovaného biologického materialu pochadzajuceho od minimalne dvoch
0s0b, pricom zmieSany DNA profil bol vytvoreny kombinaciou DNA profilu porovnavacej vzorky odobratej
od obZalovaného a porovnavacej vzorky odobratej od malolete;.

Sud uveril tvrdeniam maloletej svedkyne aj napriek tomu, Ze ako to uzavrela znalkyfia psychologicka je
vo veku kedy je usudzovanie egocentrické, formalne nezrelé, bez schopnosti zrelo logicky vyhodnocovat
vS8etky moznosti a vytvarat usudky, ktoré su vyznamne ovplyvnené okolim, za prirodzeného preberania
postojov a nazorov od najbliz8ich vztahovych oséb, pretoZe oproti tymto vSeobecnym charakteristikam
vztahujucim sa na osoby vo veku maloletej znalkyria zistila, Ze |. nema sklon ku skreslovaniu preZitych
okolnosti ani sklon ku nadmernému vyuzivaniu fantazie. Naopak, opisy prezitych udalosti su autentické,
vysoko pravdepodobne realne zazité. Znalkyna tieZz uzavrela, Ze maloleta nie je schopna si zazitky
s dedom vymysliet' a napriek jej veku je schopna podavat adekvatne objektivne opisy o prezitych
skuto€nostiach. V dalSom znalkyna uzavrela, Ze aj ked u maloletej nezachytila indikatory sexualneho
zneuzivania nepreukazuje to, Ze k nemu nedoslo. Vysvetlila, Ze u mnohych deti ako obeti zneuzivania
sa po dlhSiu dobu nepreukazuju jeho znaky. V danom pripade je to vysvetlitelné jednak nenasilnostou
konania pachatefa, ale najma tym, Ze maloleta nerozumela situacii a nepoznala jej vyznam.



Znalkyna psychiatriCka nezistila sice u obZalovaného sexualnu deviaciu v najvlastnejSom slova zmysle.
Ked sa zisti, Ze sa dopustil skutku, iSlo tu o negativny vplyv dlhodobého pitia na jeho vyssie
city moralne, etické, estetické, ako aj o vplyv invollucie. Nie je potrebné, aby absolvoval ochranné
sexuologické lieCenie, rovnako ani psychiatrické lieCenie, kedZe u obZalovaného nebola zistena
pritomnost’ psychiatrického ochorenia. Napriek nadmernému dlhoroénému dennému pitiu alkoholu
nenavrhla znalkyfia ochranné protialkoholické lie€enie s odévodnenim, Ze nadmerné navykové pitie
nema u obZalovaného charakter zavislosti. Znalkyna nezistila znizenu rozpoznavaciu schopnost v ¢ase
kedy sa skutok mal stat’, ovladacie schopnosti obZalovaného mohli byt len nepodstatne zniZzené vplyvom
alkoholu.

Objektom trestného &inu sexualneho zneuzivania je zaujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu
deti mladSich ako 15 rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti. Objektivna
stranka tohto trestného ¢&inu rozliSuje dva pripady: a/ vykonanie suloZe, b/ iny spbsob sexualneho
zneuzitia, ktory spociva v intenzivnejSich zasahoch do pohlavnej sféry poskodenych. Ide napriklad
o ohmatavanie prsnikov alebo pohlavnych organov, bozkavanie erotogénnych zén, ktoré smeruju k
vzruSeniu pachatela. Pachatefom tohto trestného €inu mbéze byt muz alebo Zena pricom sa nevyZaduje,
aby u neho doslo k pohlavnému ukojeniu, staci, ak sa pachatel snazi akymkolvek spésobom svoje
pohlavné vzruSenie uspokojit. Zo subjektivnej stranky ide o umyselny trestny €in, kde imysel sa musi
vztahovat aj na vek poSkodenej osoby, priCom sta¢i umysel eventualny.

V pripade trestného €inu podla § 201 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona ide o pripad ked pachatel spacha
¢in na chranenej osobe, ktorou méze byt aj blizka osoba (§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona).

V danom pripade bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti na hlavhom pojednavani
preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona, ked sexualne zneuzil svoju vnu€ku o veku ktorej mal vedomost, spésobom ustalenym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obrana obzalovaného spodivajuca v tom, Ze celé je to vymyslené,
maloleta je zmanipulovana svoju matkou ked ho usvedCuje a ide tu iba o to, aby syn a nevesta ziskali
jeho byt, bola jednoznane vyvratena radom zakonnych dbékazov, ktorym sa v jednotlivostiach aj vo
vzajomnych nadvaznostiach sud uz vyssie venoval a v ktorych naSiel oporu pri rozhodovani o vine.

Pri rozhodovani o treste, ako o druhej zakladnej otazke trestného konania, vychadzal sud z dékazov,
ktoré na hlavom pojednavani vykonal k osobe obZalovaného a riadil sa zasadami upravenymiv § 2 ods.
10, ods. 12 Trestného zékona, ako aj zasadami pre ukladanie trestov upravenym v § 34 ods. 1 az 4
Trestného zakona.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej
¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych Cinov, zaroven je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia pachatela
spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pachatefovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere ako je
to ustanovené v Tresthom zakone, ktory v svojej osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. V danom pripade ustanovuje zakon za trestny &in, z ktorého sud uznal obZalovaného
za vinného, trest odfatia slobody v trvani 7 az 12 rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud v sulade so zakonom prihliadol aj na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy. Skiumal aj pritomnost
polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zdkona, avSak na strane obzalovaného nezistil ziadnu. Aj
napriek tomu, Ze jediné odsudenie z roku 1995 ma uz zahladené a nedopustil sa Ziadnych priestupkov,
nepriznal mu polahCujicu okolnost podla § pism. j/ Trestného zékona, teda Ze viedol pred spachanim
trestného €inu riadny Zivot, pretoze zistil, Ze v minulosti si neplnil riadne svoje povinnosti voci rodine,
neposkytol svojim maloletym detom dostatoénu starostlivost’ a zvlast k dcéram sa spraval amoralne
a neeticky. Pre priznanie oznacenej pofahcujicej okolnosti totiZzto nestaéi len zistenie, Ze pachatel
nebol dosial sudne trestany, resp. Ze jeho odsudenie je zahladené a Ze charakter trestnej Cinnosti
nebol zavazny. Sud nezistil ani Ziadne okolnosti podla § 37 Trestného zakona, ktoré by obzalovanému
pri ukladani trestu pritazili, boli by prostriedkom individualizacie trestu a v jeho neprospech ovplyvnili
vymeru ukladaného trestu. Zobral vSak do uvahy okolnosti na strane obZalovaného ako je jeho vek, uz
spomenuty zdravotny stav, spdsob Zivota, ale aj okolnosti pripadu ako spésob spachania trestného inu



a jeho nasledky, a dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody na spodnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby v trvani 7 rokov je spravodlivy a dostatoény a Ze nim bude zabezpeend ochrana
spolo¢nosti a dosiahnuta prevychova obzZalovaného.

Aj vzhfadom na vymeru trestu je jeho vykon nevyhnutny a pre tieto u€ely zaradil sud obZalovaného do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obzZalovany doposiafl
nebol vo vykone trestu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



