Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/125/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6116206877

Datum vydania rozhodnutia:  18.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6116206877.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Wiistenrot stavebna sporitelna,

a. s., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, zastupenej Advokatskou kancelariou
SEDLACKO&PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8,

ICO: 36 853 186, v mene a na Gcet ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD.,
LL.M proti zalovanym 1/ V., byvajicemu v S., 2/ K.j, byvajicej v S.,

0 20 203,04 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.

13C/104/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 31. oktdbra 2017, sp. zn. 12Co/311/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 31. oktobra 2017, sp. zn. 12Co0/311/2017 a rozsudok Okresného stdu Banska Bystrica

z 28. marca 2017, ¢. k. 13C/104/2016-106 vo vyroku, ktorym Zzalobu vo zvy$nej Casti zamietol a
rozhodol o trovach konania, z r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému stidu Banska
Bystrica na d’al§ie konanie.

Dovolacie konanie v Casti istiny vo vySke 496,10 € spolu s irokom z ome$kania

vo vyske 5% p. a. zo sumy 496,10 € od 30. decembra 2015 do zaplatenia a urokov vo vyske

6,99% zo sumy 496,10 € od 30. decembra 2015 do zaplateniazastavuje.

Odovodnenie

1/ Zalobkytia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym Okresnému stidu Banské Bystrica
15. aprila 2016, domahala, aby sud uloZil Zalovanym zaplatit’ jej spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu 20 203,04 € ako istinu, riadny urok vo vyske 6,99% zo sumy 20 203,04
€ odo dina 30. decembra 2015 do zaplatenia, iroky z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 20 203,04 € odo
dna 30. decembra 2015 do zaplatenia a trovy konania s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého. Uviedla, Zze¢ na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni ¢.
32530911/7930, uzatvorenej na cielova sumu 19 100 € a Ziadosti o poskytnutie Giveru, uzatvorila so
zalovanymi zmluvu o spotrebitel'skom tvere k ¢islu tiverovej zmluvy a poskytla im medziiver v zmysle
Vseobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 19 100 €



pri urokovej sadzbe 6,99% p. a. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver splacat’ pravidelnymi mesaénymi
splatkami, ktord suma bola splatnd vzdy v prvy den prislusného kalendarneho mesiaca a povazovala sa
za vCas zaplatentl, ak bola pripisana na tiverovy ucet najneskor 16. deni v prisluSnom mesiaci. Podla ¢l.
VIII. predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, ak poberatel’ iveru v stanovenych terminoch meskal
so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplatil niektorti zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace, mohol opravneny pozadovat’ okamzité splatenic celého tveru. V takomto pripade sa
platnd trokova sadzba zvySovala o dobu oneskorenia o 5% p. a. Kedze Zzalovani poskytnuty uver
nesplatili, pisomnou vyzvou ich na tito skuto¢nost upozornila. Zalovani viak ani nad’alej poskytnuty
uver nesplatili, preto ich pisomnou vyzvou z 26. novembra 2015 upozornila na uhradu celého zostatku
uveru. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze zalovani ani tito pisomnu vyzvu nereSpektovali, poziadala ich 29.
decembra 2015 o okamzité splatenie celého zostatku uveru vo vyske 20 203,04 €. Sucasne sa

od uvedeného terminu zvysSila platna urokova sadzba zostatku o 5% p. a. Teda fiou uplatiiovana urokova
sadzba pozostdva z riadneho uroku vo vyske 6,99% p. a. v stulade s § 497 Obchodného zékonnika a
urokov z omeskania 5% p. a. v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

2/ Okresny std Banska Bystrica rozsudkom z 28. marca 2017, ¢. k. 13C/104/2016-106 ulozil
zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni sumu 19 706,94 € spolu s 5% ro¢nym
urokom z omeSkania od 30. decembra 2015 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu vo zvy3nej Gasti zamietol a rozhodol, Ze Zalobkyia ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 95,08%. V od6vodneni poukazal na vykonané dokazovanie a na
zaklade neho na zisteny skutkovy stav, citoval aplikované zakonné ustanovenia (§ 1 ods. 3 pism. d/
zékona ¢. 129/2010 Z. z., § 2 ods. 2 zékona ¢. 310/1992 Zb.,

§ 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1,2,3,§ 54 0ds. 1, 2,5, § 796 ods. 1, § 39, §
121 ods. 3, § 517 ods. 2, Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 NV ¢. 87/1995 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze zaloba
je dovodna ¢iastoc¢ne. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané uzatvorenie zmluvy o spotrebitel'skom tvere
k zmluve o stavebnom sporeni medzi stranami, ktora je v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
spotrebitel'skou zmluvou. Aj ked’ sa uverova zmluva ako tzv. absolitny obchod riadi rezimom
Obchodného zakonnika v zmysle § 261

ods. 6 pism. d/, nestotoznil sa s nazorom zalobkyne, ze dany zmluvny vztah sa riadi Obchodnym
zakonnikom. Poukazal na novelu Obc¢ianskeho zakonnika - zakon ¢. 102/2014 Zb. G¢inny od 1. aprila
2014, ktora doplnila § 52 ods. 2 o d’al$iu vetu v citovanom zneni

a na doévodovu spravu, z ktorej vyplyva ciel’ prijatia novely. Vyslovne ustanovuje, Ze na vSetky pravne
vztahy vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika, aj ked’
by sa inak mali pouZzit’ normy obchodného prava. Citované ustanovenie

uz bolo u¢inné v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, a aj keby nie, vzhl'adom na chybajuce prechodné
ustanovenia sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred uUCinnostou tohto pravneho predpisu
(rozsudok NS SR, sp. zn. 8MCdo/132/2014 z 28. maja 2015). Preto v sulade s § 52 ods. 2 tretia veta
OZ a so zretelom na § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy na dany pravny
vzt'ah aplikoval zakon ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a Ob¢iansky zakonnik s tym, ze zakon ¢.
129/2010 Z. z. sa na dany zmluvny vztah nevztahuje (§ 1 ods. 3 pism. d/), kedZe medziiver bol
poskytnuty za uéelom rekonstrukcie nehnutelnosti. Namietku Zzalovanych o bezGro¢nosti iveru pre
chybajucu nalezitost’ zmluvy

(§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z.) preto vyhodnotil za nedévodnu. Dalej mal

za preukdzané, ze zalovaniporuS§ilizmluvu, v dosledku ¢oho Zalobkyna pristupila k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru ku fiu 29. decembra 2015 (¢L. VIIL. bod 3 zmluvy v spojeni s § 12 bod 2
VOP). Zalobkyna sa doméhala zaplatenia sumy 20 203,04 €, pri¢om ani na vyzvu sudu ne$pecifikovala,
¢o konkrétne tiito sumu tvori, a to s riadnym trokom vo vyske 6,99% ro¢ne

zo sumy 20 203,04 € od 30. decembra 2015 do zaplatenia, 5% ro¢nym urokom z omes$kania

zo sumy 20 203,04 € od 30. decembra 2015 do zaplatenia (vratane trov konania). Vo vypise z
medziiverového uctu za rok 2015 sa uvadzaju okrem vyplaty medziiveru celkom vo vyske 19 100 €,
uroky z medziveru 915,58 €, poplatky za upomienky 95 €, poplatok za uzavretic zmluvy 171,90 €,
poplatok za poskytnutie medziaveru 229,20 €, thrada ro¢ného poistenia

0,66 €, uroky za oneskorenie splatok 23,46 €. Okrem toho boli zo sporiaceho uctu preuctované na
medziaverovy ucet prostriedky vo vyske 163,82 €, ¢im mal vzniknat’ po zapocitani thrad zalovanych vo



vyske 468 € dlh 20 203,04 €. Zalobkyni priznal vo&i Zzalovanym sumu

19 706, 94 € (20 203,04 € minus poplatky 496,10 €) spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roc¢ne
odo dia nasledujiceho po mimoriadnom zosplatneni tveru, t. j. od 30. decembra 2015 do zaplatenia (§
517 ods. 2 OZ, § 3NV &. 87/1995 Z. z.). Zalobu zamietol v &asti poplatkov

vo vySke 496,10 € s prisluSnym trokom z omeskania, pretoze mal za to, Ze zalobkyna relevantnym
listinnym dékazom nepreukazala narok na zaplatenie tohto poplatku

(za upomienky 95 €, za uzavretie zmluvy 171,90 € a za poskytnutie medziiveru 229,20 €).

Ak boli t€¢tované podla Sadzobnika poplatkov, tak neboli individualne (teda platne) zmluvne dojednané
(opak Zalobkytia nepreukézala). Dalej zamietol Zalobu v ¢asti uplatnenia zmluvnych trokov 6,99% roéne
zo sumy 20 203,04 € od 30. decembra 2015 do zaplatenia, pretoze zmluvné uroky predstavuji
prisluSenstvo v zmysle § 121 ods. 3 OZ, ktoré nemozno dalej uro¢it’ irokom z omeskania (duplicitné
urocenie). Pred€asnym zosplatnenim uveru zalobkyna ziskala na jednej strane moznost' domahat’ sa
ihned’ uspokojenia celej svojej pohl'adavky voci zalovanym, zaroven vSak nema voci zalovanym pravo
pozadovat’ po zosplatneni zmluvne dohodnuté uroky, ale len iroky z omeskania. V pripade, ak je v
zmluve dohodnuté nieCo iné, takéto zmluvné dojednanie je neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ, nakolko
takato zmluvna podmienka nebola individudlne dojednana a je v neprospech spotrebitela, ako slabSej
zmluvnej strany.

Od splatnosti je totiz dlznik v omeSkani a musi platit’ iroky z omeSkania. Poukazal na obdobny pravny
zaver vysloveny v inych citovanych rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove

alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici a NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP.

3/ Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 31. oktébra 2017, sp. zn.
12Co/311/2017 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvysnej Casti zamietol (druhy
vyrok) a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (treti vyrok) potvrdil. Rozhodol, ze
zalovani maju vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud
sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku

(§ 387 ods. 2 CSP), so skutkovymi a pravnymi z&dvermi sudu prvej inStancie, ktory v dostato¢nom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie prejednavanej veci a svoje rozhodnutie odévodnil v
stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Zalobkyfia v odvolani neuvadza relevantné skutonosti, ktoré
by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sidom prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti
rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalobkyne v odvolani
doplnil aj d’alSie d6vody. Poukézal na to,

7e obligatornou nalezitostou Zaloby a sucasne plnenia dokaznej povinnosti je aj opis rozhodujucich
skuto&nosti a ozna¢enie dokazov, ktorych sa Zalobca domaha. Zalobca ma povinnost’ opisat’ skutok, na
ktorého zaklade uplatituje svoj narok v rozsahu umoziujicom

jeho jednoznaént individualizaciu a v dosledku prejednavacej zésady maju strany v ob¢ianskom sudnom
konani povinnost’ tvrdenia a na fiu nadvizujicu ddkaznu povinnost’ ohladom skuto¢nosti, z ktorych
existencie vyvodzuju pre seba priaznivé pravne dosledky. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok
vynesenie rozhodnutia nepriaznivého pre ti sporova stranu, ktora svoju procesni povinnost’ nesplnila. Z
obsahu spisu vyplyva, ze sucastou zalobnych tvrdeni poskytnutych zalobkynou v Zalobe nie je
zaplatenie poplatkov. Pokial’ sud prvej in§tancie v odseku 33 oddvodnenia rozsudku poukazuje na ¢lanok
10 ods. 1 pism. ¢/ zmluvy, ktory obsahuje odkaz na Sadzobnik poplatkov, tak doplnil, Ze toto zmluvné
dojednanie neobsahuje zaviazok Zzalovanych platit’ poplatky. Vo vztahu k zamietnutiu Casti Zzaloby o
zaplatenie Urokov z uveru povazoval za spravny pravny nazor odvolatela, Zze pri zmluve o Gvere je na
rozdiel od zmluvy o pdzicke bezro¢nost’ vyli¢ena, pretoze ide o zakladnt naleZitost’ iverovej zmluvy
ako absolutneho obchodu. Poukazal v§ak na to, Ze odbornd verejnost’ nedospela k jednozna¢nému a
zhodnému zaveru, ¢i veritelovi patria zmluvne dohodnuté troky aj po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti
averu, pricom pripomenul,

¢o sa povazuje za sucast’ ustalenej judikatiry pre ucely jej zavaznosti, teda uréity pravny nazor
potvrdeny najvy$§im sudom opakovane (kedy ide o pravny nazor najvyssieho stidu, nie jedného senatu).
Vyznamnt hodnotu ma aj to, ¢i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, teda bolo pripomienkované predpokladanym spésobom a
odsuhlasené prislusnym kolégiom a je tak povazované za sucast’ ustalenej judikatury v obdobnych



veciach. Navyse je potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé sudne rozhodnutie spada pod §ir§i pojem judikatury.
Pojem judikatura zahfila publikované (v Zbierke stanovisk najvySSieho sidu a stdov Slovenskej
republiky) rozhodnutia, dotykajice sa urcitej otazky vykladu pravnej normy, ktoré su bezprostredne
zavizné iba

pre rozhodnutie v konkrétnej veci, neformalne z nich vSak sudy Casto vychadzaju. Publikovanie
rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

je vysledkom dlhodobej$icho procesu, zahfajliceho rieSenie konkrétnej pravnej otazky nielen vykladom
sporného ustanovenia sudmi, ale aj napr. akademickou obcou, ¢o ho odliSuje

od bezne zverejneného anonymizovaného rozhodnutia. Zalobkyfa vo svojom odvolani

pri naroku na urok po zosplatneni iveru poukazuje a cituje mnozstvo odbornej literatiry z obchodného
prava. Na argumentaciu Zzalobkyne o potrebe aplikacie § 502 ods. 1 a § 503

ods. 3 Obchodného zdkonnika odvolaci sud uviedol, ze Grok z uveru patri len za pozi€anie penazi, ku
ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Zmluvné tiroky st splatné spolu s istinou a doba ich
splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti uveru v zmysle § 503 Obch. Z., takze celkovd suma urokov
musi byt zaplatena najneskor zaplatenim poslednej splatky tveru. Whlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru dlznik straca vyhodu splatok a vznika mu povinnost’ zaplatit' dlh naraz. Veritel’ straca narok na
urok, ktory by mu bol pri splacani dlhu v splatkach plateny dlhsi ¢as (aj niekolko rokov), na druhej
strane ziskava narok na zaplatenie celej istiny dlhu naraz a hned’ (otazka jeho okamzitej vymozitelnosti
suvisi s predoSlym skumanim bonity klienta a so zabezpecenim tveru). V tejto stvislosti poukazal na
zavery vyslovené v rozhodnuti obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu, sp. zn. 40bo/143/1998,
vydané v pociatkoch pravnej upravy spotrebitel'ského prava, podla ktorého zmluvné troky z
poskytnutych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti dlhu je dlznik v
omeskani a vznikd jeho povinnost’ platit’ iroky z omeskania. Pravny nazor stidu prvej inStancie,

ze zmluvné Uroky predstavuju prislusenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika,
ktoré nemozno d’alej Gro¢it’ irokom z omeskaniam, vychadza z rozhodnutia NS SR z 1. jala 2000, sp.
zn. 40bo/143/1998. Aj ked’ ho odvolatel’ oznadil za vydané v rozpore s § 503 ods. 3 ObZ , odvolaci sud
zdoraznil, ze opit’ ide o rozhodnutie obchodnopravneho senitu, ktoré je mozné aplikovat’ prave na
Specificky spotrebitelsky pravny vztah. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za logicky,
presvedcivy, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym

na ich zaklade dospel, za prijatel'né pre pravnicku i laicka verejnost’. Za spravny povazoval

aj vyrok o trovach konaniach O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP.

4/ Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby ho najvyssi sud
zmenil (§ 449 ods. 3 CSP) tak, Ze zalobe vo zvys$nej (povodne zamietnutej)

¢asti vyhovie a zalovanym uloZi povinnost’ zaplatit’ jej sumu 496,10 € ako istinu, riadny urok vo vyske
6,99% p. a. zo sumy 20 203,04 € od 30. decembra 2015 do zaplatenia, uroky z omeskania 5% zo sumy
496,10 € od 30. decembra 2015 do zaplatenia, vratane trov odvolacicho a dovolacicho konania z
doévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ pravna otazka, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, je otazka: ,,ma veritel pravo na zmluvne
dohodnuté uroky z poskytnutého tveru az do jeho vrétenia, a to aj za obdobie po splatnosti tveru?*.
Tato otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, nebola zatial' v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu vyrieSena. V Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky nebolo vo vzt'ahu k tejto pravnej otazke publikované Ziadne studne rozhodnutie

ani stanovisko prislusného kolégia najvysSicho sudu. Rovnako ani dostupnd odborna literatira
neobsahuje odkaz, resp. citaciu akéhokol'vek relevantného rozhodnutia NS SR, ktoré by

na spornu pravnu otazku déavalo jednozna¢nu odpoved’. Preto za danych okolnosti povazovala dovolanie
za pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V dovolani d’alej cituje znenie

¢l 1 ods. 1, ¢l. IIT ods. 1 predmetnej spotrebitelskej zmluvy, § 497, § 503 ods. 1, 3 ObZ,

§ 52 ods. 2, § 563 OZ. Uviedla, Ze z citovanych ustanoveni vyplyva, ze povinnost platit’ uroky z
medzitveru nie je v zmluve o uvere uvedena ako vyslovny zavizok dlznika. Obsahuje

len ustanovenie o vyske urokov (¢l. I ods. 1), ktorym sa modifikuje dispozitivne ustanovenie

§ 502 ods. 1 ObZ, ustanovenie o tom, kedy sa za¢ina urocit’ vyplatena cast’ medziiveru



(CL 1T ods. 1) , ktorym sa potvrdzuje, ze strany ponechavaji v platnosti zdkonnt tpravu § 502 ods. 1
ObZ , ktord by mohla byt ich dohodou modifikovand, ustanovenie o tom, kedy a akym spdsobom st
uroky splatné pocas splacania medzitiveru (¢l. I ods. 1), ktorym sa modifikuje ustanovenie § 503 ods.
1 ObZ. Podla nej je takato uprava dostacujuca. Povinnost platit uroky je stanovend kogentnym
ustanovenim § 497 ObZ (kogentnost’ vyplyva z § 263 ods. 2 ObZ). Povinnost’ platit’ Groky z uveru je
podstatnou nalezitostou zmluvy o tvere, ktord nemozno vylucit dohodou stran. Pri zmluve o uvere je
na rozdiel od zmluvy o pdzicke bezirocnost’ vyluc¢ena, ide o zékladnl naleZitost’ zmluvy vyplyvajicu z
kogentného ustanovenia ObZ. Obdobie, za ktoré dlznik je povinny platit’ Groky z omeSkania, suma, z
ktorej sa platia a sposob ich zaplatenia, moézu byt dohodnuté medzi zmluvnymi stranami alebo mézu
vyplyvat’

70 zékona. Ak ide o spotrebitel'ski zmluvu, plati, Ze na pravne vztahy, ktorych ucastnikom

je spotrebitel, sa maji pouzit' osobitné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 ods. 2 OZ).
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach v§ak neobsahuji upravu splatnosti zaviazku

(s vynimkou § 53 ods. 3 a § 53 ods. 2 OZ, ktoré su neaplikovatelné). Nasledne sa ma podla

§ 52 ods. 2 OZ pouzit’ prednostne uprava v OZ. Zakonodarca pouzil vyraz prednostne,

¢o znamena, Ze ustanovenia OZ sa nemaju pouzit' vyluéne, ale len ak obsahuju tpravu pouzitelnt pre
zévizkovy vztah (napr. Gpravu o vyske troku z omeskania alebo dizke premliacej lehoty). Splatnost’
zavizku je upravend v § 563 OZ. Ked'ze v zmluve o uvere neexistuje dohoda stran o tom, dokedy sa
plati tirok z tveru, § 563 OZ ohl'adom ¢asu plnenia odkazuje na prislusné zakonné ustanovenie a OZ
neobsahuje Ziadne také ustanovenie, z ktorého by bolo mozné zistit, kedy a za aké obdobie je dana
povinnost platit’ irok. Z toho dévodu,

aj keby veritel' chcel urc¢it’ €as plnenia podla OZ, nie je to mozné. OZ vSak vymedzuje, Ze pred normou
uvedenou v § 563 OZ ma prednost’ iné ustanovenie zdkona. Ked'ze ani § 52 ods. 2 OZ nestanovuje, ze
na vztahy medzi spotrebitelmi sa pouzije vyluéne OZ, mdze byt takou normou aj ustanovenie ObZ. V
posudzovanom pripade je takou normou § 502 a § 503 ObZ.

Aj pri zohl'adneni OZ jej narok na zaplatenie zmluvne dohodnutych trokov z nesplateného uveru sa v
pripade omeskania dlznika posudzuje v sulade s § 502 a § 503 ObZ. Legitimnost’ uplatneného naroku na
zaplatenie Urokov po vyhlaseni predcasnej splatnosti iveru vyplyva prima facie z ich znenia, bez potreby
duplicitnych dojednani v zmluve o tvere. Ked’ze fiou uplatneny narok vyplyva priamo zo zakona (§ 502
a § 503 ObZ), zaver odvolacieho sudu, podla ktorého nepriznal narok na zaplatenie zmluvného uroku, je
nespravny. Argumentacia sudu

sa navySe opiera o vecne nesuvisiace rozhodnutie, ktoré nezohladiiuje ustaleny doktrindlny vyklad
ustanovenia § 502 a § 503 ObZ a konstantni rozhodovaciu prax sadov SR a CR. Nasledne poukézala na
pravne zavery uvedené v rozsudku Najvyssicho sudu SR,

sp. zn. 30bdo/67/2013, rozsudku Najvyssicho sudu CR, sp. zn. 33Cdo/212/2014, sp. zn.
33Cdo/1401/2014, 330do/657/2005, 330do/518/2003, aktudlneho uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 1C0/393/2016, Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/65/2016,

sp. zn. 11C0/457/2015, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Cob/146/2013, Krajského sidu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 43Cob/186/2013, Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 14Co/83/2012. Odkazala na d’alSie
nedavne rozhodnutia (réznych) krajskych stidov v SR, z ktorych vyplyvaji obdobné zavery. Z
citovanych § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 ObZ nevyplyva, Ze povinnost’ dlznika platit’ Groky je limitovana
splatnostou uveru. Jazykovym vykladom druhej vety § 503 ods. 3 ObZ mozno jednozna¢ne dospiet’ k
zaveru, ze dlznik je povinny platitt uroky az do skutoéného vratenia poskytnutych penaznych
prostriedkov. To znamend simultdnne Gro¢enie pohladavky po splatnosti peilazného zavazku Grokom z
omeskania a sti¢asne tirokom podla § 502 ObZ

nie je zakonom vyli¢ené. Je zrejmé, Ze ide o dva rozdielne instittty, ktoré plnia celkom odlisné funkcie.
Urok, ako zmluvne dojednana cena tiveru v zmysle § 502 ObZ za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
dIznikovi a tirok z omeskania, ako zdkonom predpokladand sankcia

za omeSkanie dlznika s plnenim penazného zaviazku v zmysle § 369 ObZ (resp. § 517 OZ, pokial je
diznikom spotrebitel). Ako uz bolo uvedené, na pravnu upravu § 502 a § 503 ObZ vo vztahu k
splatnosti irokov z uveru odkazuje aj § 563 OZ, ktory je rozhodujuci v pripade podriadenia zmluvy pod
rezim spotrebitelskych vztahov v zmysle § 52 ods. 2 OZ. Poznamenala pritom, ze zdkonna Uprava §
503 ods. 3 ObZ je pri zohl'adneni moznosti

jej modifikacie tiez ,,najspravodlivej§ia“ k obom stranam, ked’ze veritel'ovi priznava pravo



na zaplatenie Groku len za ¢as, kedy dlznik poskytnuty tGver redlne uzival (t. j. do jeho skuto¢ného
vratenia). Okamihom splatnosti uveru, resp. vyhlasenim predCasnej splatnosti v nadvéznosti na
porusenie dlznikovej povinnosti splatit’ poskytnuty tver riadne a v€as, nemo6ze dojst k zaniku prava
veritel'a na zmluvne dohodnuty urok. Povazovala za absurdné,

ak by sa takymto spésobom mohol dlznik zbavit’ svojej povinnosti platit’ iroky (mutatis mutandis R
53/1972). Pravny zaver, podla ktorého ma pravo po pred¢asnom zosplatneni pozadovat’ len urok z
omeskania, nezohladiluje, ze protipravny stav vyvolali Zalovani svojim nezodpovednym spravanim.
Vyhlasenim predc¢asnej splatnosti nedochéadza k zaniku

(pred¢asnému ukonceniu) zmluvy, meni sa iba splatnost’ jednotlivych casti pohladavky (splatok).
Nezanika ani zavédzok dlznika vratit’ veritelovi peniazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom az do
skutoéného vratenia penaznych prostriedkov veritelovi

(§ 503 ObZ). Zmluva o uvere nad’alej trva aj po vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru, priCom dlznici
nad’alej disponuju s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami. Zdoraznila, ze inStitit Groku je v prévnej
doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany ako cena za uZivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Preto ma dlznik zasadne platit’ tento urok za skutocnti dobu uzivania, t. j. do doby skuto¢ného vratenia
uveru veritelovi. Nasledne citovala ndzory vyslovené v odbornej literatire a uviedla, Ze vzhl'adom na
doktrindlne z&very a rozhodovaciu prax nemozno v danom pripade akceptovat’ udajnii nepripustnost’
paralelného urocenia istiny uverovej pohladdvky trokom z omeSkania vo vyske 5% p. a. a sucasne
riadnym zmluvnym trokom vo vySke 6,99%. Opa¢nym vykladom dochadza k neoddévodnenému
zvyhodneniu zalovanych v jej neprospech, o zndzornila graficky. V tejto stuvislosti poukazala aj na
odlidné stanoviska vyslovené v citovanych nalezoch US SR, poukazujice na zjavnii a neudrzatelna
predimenzovanost’ ochrany spotrebitela a ,,démonizovanie veritel'skej pozicie - v neprospech pravnej
istoty a celkového doterajSicho vnimania objektivneho prédva v podmienkach kontinentdlnej pravnej
kultary. Teda aj ochrana spotrebitela ma svoje medze. Vzhl'adom

na uvedené mala za to, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spodiva na nespravnom pravnom
posudenti veci.

5/ Podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 16. maja 2018 zobrala zalobkyna dovolanie (z opatrnosti) spat’
v Casti istiny vo vyske 496,10 € a jej zodpovedajuceho prislusenstva,

teda troku z omeskania vo vyske 5% p. a. zo sumy 496,10 € od 30. decembra 2015 do zaplatenia a
uroku vo vyske 6,99% zo sumy 496,10 € od 30. decembra 2015 do zaplatenia, ¢o oddvodnila
mimoriadnym zaujmom na vysledku dovolacieho konania. Poukazala pritom na majetkovy cenzus
vyplyvajici z citovanych ustanoveni § 422 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, ked’ u¢innostou CSP doslo k
obmedzeniu pripustnosti dovolania vo veciach, ktorych predmetom je penazné plnenie, ak toto
nedosahuje uréentl vysku - tzv. bagatelné veci. V tejto suvislosti vyslovila

aj svoj nazor vo vztahu k flou uplatnenému naroku v dovolacom konani, ked’ konstatovala,

ze v danom konani sa domaha o. i. aj istiny pohl'adavky vo vySke 496,10 €, ¢o oddvodiluje aplikaciu §
422 ods. 1 pism. b/ CSP. V zmysle § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP je vSak pripustnost’ dovolania zalozen4 aj
vtedy, ak je predmetom konania samostatné prisluSenstvo pohladavky, ktoré v case zacatia konania
prevysuje stanoventl vysku - v danej veci samo osebe vysku

2 898,45 €. Ak je teda dovolanie ,,bez istiny* pripustné podla pism. ¢/, vyznieva nelogicky a v rozpore s
podstatou bagatelného cenzu, aby bolo nepripustné v pripade, ak dovolatel’ uplatituje eSte vacSi narok.
Pokial’ je dovolanie pripustné za splnenia podmienky § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi byt pripustné aj v
pripade, ze sa dovolatel doméha zaplatenia d’alSicho naroku - istiny. V uvedenej ¢asti dovolaci sud
dovolacie konanie zastavil (§ 446 CSP).

6/ Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

7/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskimal vec a zistil, ze s splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP).



8/ V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné,

(len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9/ Zalobkyma vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1

pism. b/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu esSte nebola vyrieSena. Pravnou
otazkou, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, je podla dovolatelky
otazka:

»Ma veritel’ pravo na zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutého tveru az do jeho vratenia, a to aj za
obdobie po (pred¢asnej) splatnosti uveru ?*.

10/ So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 432 ods. 2 CSP
dospel dovolaci sud v danej veci k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne je v
danom pripade procesne pripustny v zmysle uvedeného ustanovenia CSP,

ked v ¢ase podania dovolania predmetna pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola
eSte vyrieSend. Nasledne dovolaci stid skiimal, ¢i je dovolanie Zalobkyne aj dovodné. Dospel k zaveru, ze
dovolanie je Ciasto¢ne dovodné.

11/ V konani nebolo spornym, ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni

¢. 32530911/7930, uzatvorenej na cielovi sumu 19 100 € a ziadosti o poskytnutie Gveru, uzatvorili
strany sporu 23. aprila 2015 zmluvu o spotrebitel'skom tvere k ¢islu uverovej zmluvy, na zéklade ktorej
sa zalobkyna zaviazala poskytnut’ Zalovanym medzitiver vo vyske 19 100 € s fixnou trokovou sadzbou
6,99 € p. a., pri splneni vSetkych podmienok zabezpecCenia navratnosti medziiveru, a to na preklenutie
obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na stavebny uver a klient (zalovani) sa zaviazal
finanéné prostriedky medziaveru pouzit' vyhradne na niektory z ucelov uvedenych v § 1 ods. 2
Vseobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL, konkrétne na ucel -
rekons$trukcia nehnutelnosti. Podl'a

¢l III vyplatena Cast’ medziiveru sa zacina UroCit diiom jeho vyplatenia a klient sa zaviazal splacat’
poskytnuty medzitiver celkovou odpora¢anou mesa¢nou sumou vo vyske 201 €, s tym,

ze splatka je splatnd vzdy prvy den prisluSného mesiaca, pricom musi byt uhradena v prospech
stavebnej sporitelne a pripisana na ucte klienta do 16. dila prislusného mesiaca. Podl’a ¢1. VIII bod 3, ak
klient nezaplati niektorti zo splatok podla ¢l. III alebo V zmluvy na zaklade upomienky po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace, je stavebna sporitelia opravnena pozadovat’ okamzité splatenie uveru. Stavebna
sporitelfia ma tiez pravo pozadovat’ okamzité splatenie uveru v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 VOP
(¢L. VIII bod 4 pism. a/). V pripade ziadosti o okamzité splatenie iveru sa zvySuje platna urokova sadzba
zostatku medzitiveru o 5%

p. a. nad pévodne dohodnuti urokovi sadzbu od datumu ziadosti o okamzité splatenie a klient sa
zavézuje splatit’ cely zostatok pohl'adavky aj s prislusenstvom na zaklade vyzvy stavebnej sporitelne (¢L
VIII bod 6, 7). Ked’Ze zalovani poskytnuty tver neplatili, boli na tito skuto¢nost’ Zalobkynou pisomne
upozorneni. Napriek upozorneniu nad’alej uver neplatili, preto boli pisomnou vyzvou z 26. novembra
2015 upozorneni na uhradu celého zostatku tveru. Vzhl'adom na nereSpektovanie ani tejto vyzvy boli
zalovani zalobkynou poziadani pisomnou Ziadostou

z 29. decembra 2015 o okamzité splatenie celého zostatku tveru ditom 29. decembra 2015,

a to vo vyske 20 203,04 €. Sucasne im bolo ozndmené, ze od uvedeného terminu sa zvySuje platna
urokova sadzba pre cely zostatok tveru o 5,00% p. a. nad pévodne dohodnutt trokova sadzbu.

12/ V priebehu dovolacicho konania najvy$si sud uznesenim, sp. zn. 5Cdo/42/2020 zrusil rozsudok
krajského sudu a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol zalobu v ¢asti pozadovaného



zmluvného uroku uplatneného z nezaplatenej istiny od 22. 12. 2015
(t. j. od predcasnej splatnosti) do zaplatenia. V odévodneni (odsek 14 - 24) uviedol:

12.1. ,,0tazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych tirokov a urokov z omeskania

po zosplatneni uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobe;j
diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznaéné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k
problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich stidov pretrvava nesutlad v rieSeni
otazky mozného priznania zmluvnych trokov po pred¢asnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri
skupiny rozhodnuti.

12.2. Jedna kategoria rozhodnuti zmluvné Groky po zosplatneni Giveru nepripti§ta a priznava len uroky z
omeskania. Odovodiiuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti tveru

(¢i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritelovi vznikd narok na vratenie pozi€anej sumy, vratane
urokov kapitalizovanych ku dnu splatnosti iveru (alebo jeho ¢asti). Ak teda nastal stav, kedy dlznik uz
nema pravny titul mat’ penazné prostriedky u seba (pretoze ticto su uz splatné) a tieto uzivat’, niet
dévodu ani na to, aby veritel’ inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov dlznikom (rozsudok KS BA 3Co/129/2018,

KS BA 4Co0/86/2019, KS TT 24Co/51/2019, KS TT 24Co/769/2015, KS KE 11Co0/168/2018, KS PO
22Co0/67/2017, KS BB 12Co0/311/2017, KS NR 25C0/211/2017, KS TN 19Co/57/2018, KS ZA
5Co0/113/2019).

12.3. Druha skupina rozhodnuti kumuliciu zmluvne dohodnutych urokov a trokov z omesSkania po
pred¢asnom zosplatneni tiveru pripasta. Argumentuje zmluvnou autondémiou stran, kedy ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktort bude istina dlznikom skuto¢ne uzivana do jej
faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne v omeskani so splnenim svojho
zavizku. Pokial’ by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdna situaciu, keby sa
dIznik poruSenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ iverové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v
ktorej by napriek nevrateniu peiiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nad’alej bez povinnosti
uhradit’ odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit’ veritelovi Grok aj za obdobie po pred¢asnom zosplatneni
uveru vyvolanom poruSenim zmluvnych povinnosti (rozsudok KS KE 5C0/297/2017, KS NR
7Co/116/2018, KS BA 16Co/108/2018, KS BA 8Co/138/2017,

KS BB 43Cob/186/2013, KS NR 7C0/326/2017, KS TN 3Co0/210/2018, KS ZA 11Co/12/2017).

12.4. Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumuliciu dohodnutych turokov a urokov z omeSkania
obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany

na dohodnutych trokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, ze aj po predéasnom zosplatneni Giveru zostava
zavazok platit’ trok rovnaky, ako v Case jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké
obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. Sti¢asne
vyslovila nazor, Ze dojednanie, podl'a ktorého veritelovi patria v pripade omeskania dlznika iroky az do
skuto¢ného vratenia istiny uveru je pre dlznika - spotrebitela nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatné (rozsudok KS BB 17Co0/120/2019, KS Kosice 6Co/168/2018).

12.5. Zmluva o tivere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmhivou podlichajucou zakonu
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (d’alej len zdkon o spotrebitel'skych uveroch). Tento
zakon ale nepokryva vsetky otazky vzniku uverového zmluvného vzt'ahu, prav a povinnosti stran, ktoré
zo zmluvného vztahu vyplyvaji, rieSenia otazok, na aka dobu je dlznik povinny platit’ uroky z
poskytnutého uveru, vztah Grokov z tiveru a Grokov z omesSkania, vySku tirokov z omeskania, ktoré st
predmetom upravy Obchodného zédkonnika. Zmluva o tvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o ivere tzv. absolitnym obchodom, a
preto bez ohladu

na povahu t¢astnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj
z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obcianskeho
zakonnika sa v pripade pravneho vzt'ahu, G¢astnikom ktorého

je spotrebitel, pouziji vtedy, ak v Obcianskom zdkonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné



prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ).

12.6. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zikonnika vyplyva, Ze zmluva o Gvere nemdze
byt dohodnuta ako beziro¢na. U spotrebitel'skych uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch). To
znamena, ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku

je ¢asovo ohrani¢end. V sti€asnej pravnej uprave zmluvy o tvere absentuje explicitna tiprava kone¢ného
okamihu povinnosti dlznika platit’ tiroky z poskytnutych peiaznych prostriedkov,

v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zédkonnika je uvedené len to, Ze dlznik je povinny platit’ veritelovi
uroky z tveru od doby poskytnutia penaznych prostriedkov.

12.7. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho zakonnika

¢i zakona o spotrebitel'skych uveroch nevyplyva zédkaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit’ uroky z uveru az do Gplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik ani Ob¢iansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavézku platit’ rok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim
uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel’a.

12.8. Za situacie, ze dlznik z verového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ tiver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
dliznik nemal platit’ tiroky z Gveru, ktoré st odplatou

za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil

a z porusenia povinnosti profitovat’ nemdze, ked’ze zmluvné roky st spravidla vyssie

ako uroky z omeskania.

12.9. Zosplatnenie je institt sliZiaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovand, veritel nemé penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavéizok
dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté iroky maji zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné troky pristupuje povinnost’ platit’
uroky z omeskania.

Inak povedané dlznikovi zostava zavizok platit’ irok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,

t. j. veritelovi patri trok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to,

¢i k omeskaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo.

12.10. Pre spotrebitel'a je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny,

jeho postavenie zhorsi. Pokial’ by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomickt situdciu dostal s
plnenim splatok uveru do omeSkania, musel v dosledku vyhlasenia predcasnej doby splatnosti Gveru
platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatii by v koneénom dosledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Groky predstavuju cenu penazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

12.11. Tato vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tsek svojho
omeskania, nie je mozné ani ur¢it celkovll vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do Uplného zaplatenia istiny

po vyhlaseni predcasnej doby splatnosti uveru, spdsobuje znaéni nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim
ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.



12.12. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia tveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo
zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych turokov z omeSkania, ktoré plia funkciu
pausalizovanej ndhrady Skody.

12.13. Dovolaci sud dospel k zaveru, “Ze v pripade vyhlasenia predcasnej splatnosti uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aki by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi®.

13/ Dovolaci sud sa aj v predmetnej veci stotoziluje s uvedenym zaverom.

14/ Na zaklade uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné

a zarovenl dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1
CSP). Ked'ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
zru$il aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

15/ Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

16/ Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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