Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/180/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414205361

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4414205361.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: Pofnohospodar Nové Zamky
a.s., so sidlom Nové Zamky, Komjaticka 67, ICO: 31 431 160,zastipeny advocatius s.r.o., so sidlom
Bratislava, Palackého 12, P.O. BOX 69, ICO: 36 868 752, proti zalovanym: 1/ V. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. R., A X/Ing. D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., A. XXXX/X, obaja zastupeni: M.. Vladimir
Vago, advokat so sidlom Galanta, kpt. Nalepku 724/7, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 4C/60/2014-230 zo dna 11.
septembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.)

potvrdzuje avnapadnutom vyroku o trovach konania (I.) meni tak ze stranam sporu
nepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a ur€il, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXXX ako parcela registra C €. XXXX/XX - orna pdda
o vymere XXXX mX v kat. Gz. D. R.. Zalovanym v 1/ a 2/ rade ulozZil spologne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, vy€islenych v samostatnom uzneseni sudu prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 0ods. 1,23 0Z, § 5
nariadenia vlady €. 30/1998 Sb, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade €oho dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zzalobcu je dévodne podana.

V dbvodoch rozhodnutia poukézal na obsah Zzaloby zo dfia 14.03.2014, ktorou sa Zzalobca domahal
uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXXX ako parcela registra C
&. XXXX/XX - orna pdda o vymere XXXX m2 v kat. Uz. D. R.. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym
nastupcom byvalého JRD v Novych Zamkoch, neskdr Zdruzeného rolnickeho druzstva Rozvoj Nové
Zamky a Polnohospodarskeho druzstva Rozvoj Nové Zamky. Vymerom o pridele do vlastnictva €.
XXXXIXXXIXXXX z 01.12.1950 vydaného byvalym Krajského narodného vyboru (dalej len KNV) v Nitre
boli jeho pravnemu predchodcovi (JRD Nové Zamky) pridelené pozemky v kat. uz. D. R. v zmysle
ustanovenia § 5 vl. nar. €. 30/48 Sb. okrem inych aj pdvodnu parcelu registra E ¢. 3711/4 o vymere
8084 m2 vedenu v PKN vlozke €. XXXX. Z tejto parcely bola geometrickym planom ¢&. 28/13 zo dfia
18.06.2013 od¢&lenend parc. €. XXXX/XX o vymere XXXX m2, ktora bola zapisana na LV €. XXXXX kat.
uz.D. R.vprospech V.Z.aM. Z., kaZzdého v podiele jedna polovica na zdklade zmluvy €. XXXXX/XXXX-
PRZ-RXXXXX/XX. XX zo difta XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze tdto zmluva bola uzavretd medzi Zalovanymi
a Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len SPF) ohladne bezodplatného prevodu nehnutelnosti
zo SPF na zalovanych, ktori si uplatnili narok na poskytnutie nahradného pozemku. Zalovany v 1/



rade a pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade - M. Z. uzavreli kipnu zmluvu dna 06.03.2014 a
nehnutefnost predali R. Z. za kupnu cenu 10.000,00 eur. Konanie o vklade vlastnickeho prava v
prospech nadobudatela €. V 1234/14 bolo Okresnym uradom Nové Zamky, katastrdlnym odborom
prerusené rozhodnutim z 22.07.2014. V Zalobe tiez uviedli, Ze Zalobca a jeho pravni predchodcovia
obhospodaruju predmetné pozemky viac ako 60 rokov, napriek tomu boli tieto SPF vydané Zalovanym.
Sud prvej indtancie z hfadiska skutkovych zisteni v dévodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze
nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, bola pridelena do vlastnictva Jednotného rofnickeho druzstva
v Novych Zamkoch podfa § 5 nariadenia viady &. 30/1948 ako nehnutelnost, ktora bola majetkom osbéb
prestahovanych do Madarska podla ¢eskoslovensko-madarskej dohody o vymene obyvatel'stva ako aj
podla zdkona z 11.07.1947 &is. 148 Sb. o opatreniach k prevedeniu Eeskoslovensko-madarskej dohody
o vymene obyvatelstva a vladneho nariadenia zo da 19.03.1948 Cis. 30. Sb., na zaklade vymeru o
pridele do vlastnictva €. 1155/313/1950 z 01.12.1950 vydaného byvalym KNV v Nitre. Z LV &. XXXXX
pre katastralne uzemie D. R. mal preukazané, Ze vlastnikom nehnutefnosti, ktora je predmetom sporu,
je zapisany Zalobca. Zalovani st zapisani ako vlastnici parc. 8. XXXX/XX - orna péda o vymere XXXX
mX na LV & XXXXX kat. uz. D. R.. Tato parcela vznikla rozdelenim pévodnej parcely &. XXXX/X, a to
geometrickym planom €. XX/XX geodeta Ing. Mladena Predného na Styri parcely, a to parc. €. XXXX/X a
parc. &. XXXX/X vo vlastnictve $tatneho majetku SP A., parc. &. XXXX a parc. & XXXX/X vo vlastnictve
Agrostav a.s. Nové Zamky, parc. €. XXXX/XX vo vlastnictve Zalovanych.

KonStatoval, Ze Zalovana v 1/ rade a jej manzZel neb. M. Z. nadobudli uvedenu nehnutefnost’ ako
nahradny pozemok na zaklade zmluvy €. XXXXX/XXXX-PRZ-RXXXXX/XX. XX zo dria XX.XX.XXXX,
ktoru uzatvorili so Slovenskym pozemkovym fondom. Uviedol, Ze M. Z. po podani Zaloby na sud dna
30.03.2014 zomrel, na zaklade osved&enia o dedi¢stve €. 16D 561/2014 - 20 zo dna 11.09.2014 sa
vlastnikom v podiele jedna polovica stal jeho syn L.. D. Z., Zalovany v 2/ rade.

Z hladiska aktivnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze Jednotné rofnicke druZstvo v Novych Zadmkoch,
v prospech ktorého bol vydany vymer o pridele do vlastnictva €. XXXX/XXX/XXXX z 01.12.1950
vzniklo v roku 1949 a jeho existencia nebola spochybnena ¢o vyplyva aj zo zapisnice €. 2 zasadnutia
predstavenstva JRD Nové Zamky z 09.01.1976. Z tejto zapisnice predstavenstva druzstva zistil, Ze
na nej bol ur€eny nazov Jednotné rolnicke druzstvo Rozvoj Nové Zamky so sidlom v Banove, ktoré
vzniklo zlu€enim JRD Nové Zamky a JRD Banov. Z uznesenia Obvodného sudu Bratislava 1 €. Dr
1363 z 27.05.1991 sud zistil, Ze z podnikového registra bolo vymazané Jednotné rolnicke druzstvo
Rozvoj Nové Zamky a zapisané Polnohospodarske druzstvo ,ROZVOJ* Nové Zamky, so sidlom Nové
Zamky, Komjaticka 67. Zo zakladatel'skej zmluvy akciovej spolo&nosti Pofnohospodar Nové Zamky
mal preukazané, Ze akciova spolo¢nost’ Polnohospodar vznikla dfiom 01.01.1993 a prebrala na seba
vSetky prava a zavazky Polnohospodarskeho druzstva ,ROZVOJ* Nové Zamky, so sidlom Nové Zamky,
Komjaticka 67.

Po prejednani veci sud prvej indtancie prijal zaver, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podane;j
Zalobe, pretoZe iba rozhodnutim sudu otazke je mozné kone¢nym spdsobom vo veci rozhodnut.
Podla nazoru sudu prvej indtancie vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli a su dokladmi
o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutefnostiam a predstavuju vkladu schopné listiny spdsobilé
pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zdéraznil, Zze nad ramec spravneho sudnictva
vSeobecny sud nie je opravneny skimat vecnu spravnost spravneho aktu. M6ze ho preskumat len so
zretelom na to, €i ide o akt nulitny. Nulitnym aktom je spravny akt vydany absolutne vecne neprislusnym
spravnym organom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky. Konstatoval, ze posudzovany vymer
o vlastnictve pddy zo dria 01.12.1950 nie je mozné povaZovat za nulitny akt, pretoze bol vydany KNV
v Nitre v ramci jeho pravomoci podfla § 5 nariadenia vlady €. 30/1948, teda organom prisluSnym.
Uviedol, Ze pokial vlastnictvo k nehnutelnosti pridelenej vymerom nebolo zapisané, nadobudal ho
pridelca priamo tymto rozhodnutim a intabulacia uz nebola potrebna. Pravny predchodca Zalobcu (JRD
Nové Zamky) nadobudol pridelom do vlastnictva nehnutefnosti uvedené v tomto vymere a stal sa dna
01.01.1951 ich vylu&nym vlastnikom.

Poukézal na to, Ze Zalobca z opatrnosti tvrdil, Ze nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim a domahal sa
jeho uréenia podla § 134 OZ v pripade, ak by sud nepovazoval vymer z roku 1950 za listinu schopnu
zalozit vlastnicke pravo zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu k nehnutefnosti. Sud prvejinstancie k
tomuto tvrdeniu Zalobcu, Ze tak Zalobca ako aj jeho pravni predchodcovia boli dobromyselni a opravneni
drzitelia sporného pozemku. Zdoéraznil, Ze u Zalobcu bol dany titul nadobudnutia vlastnickeho prava
na zaklade uvedeného vymeru o vlastnictve pddy, preto na zaklade tohto vymeru Zalobca nadobudol
nehnutelnost do vlastnictva nie do osobného uzivania. Z uvedeného doévodu uz neskumal dalSie
tituly nadobudnutia vlastnickeho prava, kedZe mal za to, Ze titul nadobudnutia vlastnickeho prava k



nehnutelnosti Zalobcom je pravoplatny a nie je potrebné urovat vlastnicke pravo k nehnutefnosti na
z&klade iného titulu.

2.Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani bez toho, aby v fiom uviedli
odvolacie dévody . Nasledne po uplynuti odvolacej lehoty na podanie odvolania voci rozsudku sud prvej
indtanice doplnili podané odvolanie. Krajsky sudu v Nitre uznesenim ¢&.k. 7C0/402/2017-247- zo dna
30. novembra 2017 odmietol odvolanie Zalovanych. Na dovolanie Zalovanych Najvy3Si sud Slovenskej
republiky uznesenim €.k. 6 Cdo 119/2018-286 zo dfia 26. juna 2019 zrusil uznesenie Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 7C0/402/2017 z 30. novembra 2017 a vratil mu vec na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti
poukazal na skutoCnost, Zze pokial v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani bola uz vada
odvolania spocivajuca v absencii odvolacich dévodov odstranend, bol odvolaci sud povinny reSpektovat
z4sadu, podla ktorej je pre rozhodnutie o odvolani uréujuci stav v €ase jeho rozhodovania (§ 234 ods. 2
CSP v spojenis § 217 ods. 1 CSP). Na rozhodnutie o odmietnuti odvolania tak neboli spinené podmienky
vyplyvajuce z § 386 pism. d) CSP. Odvolaci sud sa teda mal zaoberat’ uplatnenymi odvolacimi dovodmi a
pristupit' k vecnému prieskumu podaného odvolania. Po zru$eni rozsudku odvolacieho sudu Najvy$sim
sudom Slovenskej republiky sa vec dostala do $tadia ako po podani odvolania Zalovanymi, preto sa
odvolaci sud v tomto konani zaoberal odvolacimi dévodmi uvedenymi Zalovanymi v doplneni odvolania.
3.Zalovani sa v odévodneni odvolania domahali zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci stdu
prvej inStancie na dalSie konanie dbévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je pred€asné a
vydané bez dostatoného dokazovania. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukdzané,
Ze Zalobca je jedinym pravnym zastupcom pbévodného JRD Nové Zamky. Namietali tiez, Ze nie je
jednoznacne ustalené, ktorému pofnohospodarskemu druZstvu bola péda pridelend z majetku byvalych
uzivatefov a to JRD I|. a JRD Il. Poukazali na to, Ze v konani pred na OS Nové Zdmky vedenom
pod sp. zn. 13C 301/2013 boli produkované dbkazy vo forme listinnych dékazov, ktoré spochybriuju
aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore a taktieZz uzivacie a vlastnickeho pravo Zalobcu k spornej
nehnutefnosti. Branili sa tym, Ze tieto listiny v plnom  spochybriuju titul nadobudnutia sporne;j
nehnutelnosti Zalobcom na zaklade vydrzania a to predovSetkym dobromyselnost a dobu vydrzania.
Namietali tiez vyrok o trovach konania a v tejto suvislosti poukazali na ust. § 257 CSP s tym, Ze v
danej veci existuju dévody osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania, pretoze zalovani
svojim konanim nespdsobili ddvod tohto sudneho konania .

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods.1
CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych vo
veci samej nie je dévodné. Vo vyroku o trovach konania odvolaci sud povaZoval odvolanie Zalovanych
za dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania podfa § 388
CSP zmenil a odvolaniu Zalovanych vyhovel.

5.Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

6.,0dvolatel v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolacie dévody mbéZzeme v zasade rozdelit' do troch kategdrii, a to na vady konania,
napadnutie rozhodnutia po skutkovej strdnke alebo po pravnej stranke (k tomu porovnaj komentér k §
365 CSP). Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré
by mohli byt' v stlade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil.

7.0dvolaci sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dovody. Ktoré
boli uplatnené v lehote pre podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani

8.Jedinu vynimku predstavuje opravnenie odvolacieho sudu preskimavat vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, a to z uradnej moci. K tomu porovnaj komentar pod bodom II*. ( Civilny
sporovy poriadok, Velké komentare, komentar napisal autorsky kolektiv pod vedenim doc. JUDr, Marka
Stevéeka, PhD, vydalo Nakladatelstvi C. H. Beck v Prahe roku 2016 str. 1269.

9.0dvolaci sud riadiac sa vysSie citovanym ust. § 380 ods. 1 CSP sa v odvolacom konani zaoberal
vyluéne odvolacimi dévodmi uvedenymi pisomnom podani Zalovanych, ktoré boli doru¢ené sudu prvej
indtancie dna 20.11.2017 nazvanom ako PodrobnejSie zdévodnenie odvolania proti rozsudku ( &.l.
246-246 spisu), kedZze porusenie procesnych podmienok, na ktoré by bol povinny prihliadnut’ z Uradnej
moci nezistil.

10.Ako je uz vySsie uvedené Zalovani sa podanym odvolanim domahali zru8enia napadnutého rozsudku
a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie dévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je predCasné a vydané bez dostatoCného dokazovania. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo



preukdzané, Ze zalobca je jedinym pravnym zastupcom poévodného JRD Nové Zamky. Namietali tiez,
Ze nie je jednoznacne ustalené, ktorému polnohospodarskemu druzstvu bola péda pridelena z majetku
byvalych uzivatefov ato JRD I. a JRD Il.. Poukazal na to, Ze Zalobca nie je jedinym pravnym nastupcom
JRD Nové Zamky.

11.Vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza , Ze sud prvej indtancie sa aktivnou
legitimaciou Zalobcu podrobne zaoberal a svoje zistenia a zavery v tomto smere aj podrobne odévodnil
a to v bodoch 8. ,13. az 15. a 27.od6vodnenia rozsudku. Odvolaci sud sa s nimi stotoznil a na ne
poukazuje bez toho, aby tieto skutkové zistenia a zavery opakoval. Zalovani v podanom odvolani
neuviedli konkrétny dévod, pre ktory by Zalobca nemal byt pravnym nastupcom pévodného JRD Nové
Zamky a neoznadil ani Ziadnu konkrétnu listinu spochybriujucu jeho aktivnu legitiméaciu v tomto spore.
Tvrdili iba, Ze v konani pred na OS Nové Zamky vedenom pod sp. zn. 13C 301/2013 boli produkované
dbkazy vo forme listinnych ddkazov, ktoré spochybriuju aktivnu legitimaciu zalobcu. O aké konkrétne
listiny by malo ist a aké zavery z nich vyplyvaju neuviedli. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze otazku
aktivnej legitimacie sud prvej indtancie spravne posudil a namietky Zalovanych v tomto smere neboli
spbsobilé aktivnu legitimaciu Zalobcu spochybnit'..

12.Zalovani dalej namietali, Ze tieto listiny v plnom rozsahu spochybfiuju titul nadobudnutia spornej
nehnutelnosti Zalobcom na zaklade vydrzania a to predovSetkym dobromyselnost’ a dobu vydrzania. K
tomuto odvolaciemu dbévodu odvolaci sud uvadza, ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
a to najma z bodu 27. vyplyva, Ze podla zaverov sudu prvej inStancie u  Zalobcu bol dany titul
nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade vymeru o vlastnictve pbdy, preto na zaklade tohto
vymeru Zalobca nadobudol nehnutelnost’ do vlastnictva nie do osobného uZivania. Z uvedeného dévodu
suduz neskumal dalSie tituly nadobudnutia vlastnickeho prava, kedZze mal za to, Ze titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti Zalobcom je pravoplatny a nie je potrebné urovat viastnicke pravo
k nehnutefnosti na zaklade iného titulu. Podla nazoru odvolacieho sudu je preto bez pravneho vyznamu
zaoberat sa otdzkou nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom vydrzanim, kedZe sud prvej inStancie
nepochybne prijal zaver, Zze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti na zaklade vymeru o
vlastnictve pédy, ktory povazoval za nadobudaci titul ( bod 8. , 24., 25. a 27. odévodnenia rozsudku).

13.K daldim namietkam Zalovanych, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je pred€asné a vydané bez
dostato¢ného dokazovania odvolaci sud uvadza, Ze zo zapisnice o pojednavani konanom pred sudom
prvej indtancie dfia 11.09.2017 ( &.1. 226 spisu) vyplyva, Ze Zalovani sa vyjadrili tak, Ze dalSie navrhy na
dokazovanie nemaiju. V rozpore s tymto vyjadrenim na pojednavani potom v podanom odvolani Zalovani
namietali, Ze sud nevykonal dostatoéné dokazovanie. Podla ndzoru odvolaciemu sudu, Zalovanym ni¢
nebranilo, aby na tomto pojednavani navrhli sudu vykonat dalSie dbkazy na podporu svojich tvrdeni ¢o
neurobili. Navyse tieto dokazy nekonkretizovali ani v podanom odvolani. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud na tuto namietku Zalovanych neprihliadal.

14.Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako
vecne spravy podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

15. Napokon sa Zalovani v podanom odvolani domahali toho, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok vo vyroku o trovach konania a to s poukazom na ust. § 257 CSP s tym, Ze v danej
veci existuju dovody osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania, pretoZe zalovani svojim
konanim nespésobili ddvod tohto sidneho konania. Odvolaci sud vo vyroku o trovach konania povazoval
odvolanie Zalovanych za dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania podfa § 388 CSP zmenil, odvolaniu Zalovanych vyhovel a rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze
stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

16.Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su sice naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, sud v3ak dbjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist o celkom vynimocCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Vynimocnost moze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voli subjektom konania
a nesmie odporovat dobrym mravom (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009). Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok a to dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

17.S ohladom na tieto pravne zavery sa odvolaci sud zaoberal tym, i rozhodnutie, ktorym neprizna v
lfonanl' uspednému zalobcovi narok na nahradu trov konania nebude neprimerane tvrdé rozhodnutie.
Zalovani su fyzické osoby, ktoré nijako nezapricinili vznik tohto sidneho sporu, pretoze sporna parcela



im bola pridelena Slovenskym pozemkovym fondom ako nahradny pozemok na zaklade zmluvy o
bezplatnom prevode vlastnictva k pozemkom v roku 2013. Uvedenu skuto&nost’ odvolaci sud povazoval
za dbévod osobitného zretela, existencia ktorého opravfiuje sud aplikovat’ pri rozhodovani o trovach
konania ust. § 257 CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovani su v tomto spore pasivne legitimovani
ako osoby vedené v prislusnom liste vlastnictva. Nadobudacim titulom bola zmluva o bezplatnom
prevode vlastnictva, pri€om sporna parcela im bola do vlastnictva bola prevedena ako nahradny
pozemok. Zohfadnujuc tieto skuto€nosti by bolo vo vztahu k Zalovanym v rozpore so zasadou
spravodlivosti sudneho konania, keby museli znaSat ako nelspesna strana sporu trovy konania, ktoré
Zalobcom vznikli.

18. Z vypisu z obchodného registra oddiel Sa, vlozka ¢&islo 161/N vyplyva, Ze Zalobca je
pravnicka osoba -obchodna spolo€nost so zakladnym imanim 2 765 862 eur s rozsiahlym predmetom
podnikatel'skej c&innosti. Odvolaci sud preto zohladnil sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava k
spornej parcele Zalovanymi a tiez to, Ze vznik tohto sporu nezapri€inili. Zohladnil tiez to, Ze zalovani su
fyzické osoby, oproti v konani UspeSnému Zalobcovi, ktory je obchodnou spoloénostou so zakladnym
imanim 2 765 862 eur. S ohladom na vySku zakladného imania Zalobcu nepbjde podla nazoru
odvolacieho sudu o neprimerane tvrdé rozhodnutie a ani o rozhodnutie, ktoré by odporovalo dobrym
mravom.

19.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 257 CSP tak zZe
stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania a to z rovnakych dévodov aké
odvolaci uviedol aj v pripade trov prvoin§tanéného konania.

20.Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sa oboznamil s obsahom rozhodnutia
Krajského sudu Nitra zo diia 25. juna 2020 sp. zn. 12Co0/42/2019 vo veci vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 13C/301/2013, na ktoru poukéazali v podanom odvolani Zalovani. V skutkovo
a pravne obdobnej veci sud v tomto konani Zalobu totozného Zalobcu na uréenie vlastnickeho prava
ako neddvodnu zamietol. Odvolaci sud vo veci vedenej pod sp. 12C0/42/2019 vsak riesil iné odvolacie
dovody, nez aké uvadzali v tomto konani Zalovani v podanom odvolani . Odvolaci sud, vzhfadom k
tomu, Ze bol viazany dévodmi odvolania sa zaoberal iba namietkami Zalovanych uvedenymi v podanom
odvolani. Z uvedeného dévodu odvolaci sid nepovazoval za potrebné vyporiadavat sa so zavermi iného
senatu odvolacieho sudu, prijatych v konani vedenom pod sp.zn. 12C0/42/2019 aj ked v kone&nom
dbsledku bol Zalobca v tomto konani neuspesny. Podla nazoru odvolacieho sudu odvolacie dévody
uvedené Zalovanymi v prejedndvanej veci neboli spésobilé zmenit zavery sudu prvej indtancie uvedené
v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



