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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dia 23. jina 2020 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyii JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Dany
Winkeovej, v trestnej veci obzalovaného Ing. R. X., pre prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zik., o odvolani prokuritora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu z 24. aprila 2018, sp. zn. PK- 1 T
3/2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

V poradi druhym rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného sudu (dalej aj ,,sud prvého
stupna") z 24. aprila 2018, sp. zn. PK-1 T 3/2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok" alebo ,,0slobodzujuci
rozsudok"), bol obzalovany Ing. R. X. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
,prokurator") zo dna 29. januara 2016, ¢. k. VII/2 Gv 164/15/1000-16, pre prec¢in podplacania podla §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., aj s doplnenim skutku prokuritorom na hlavnom pojednavani diia
7. marca 2018, pre skutok, ktory mal spachat’ tak, ze

dna 14. januara 2015 v Case okolo 10:21:28 hod. v miestnosti zvanej G. Y. stavebného tradu so sidlom
Obecny trad v D. S., H. XXX/X, v suvislosti so stavebnym konanim vedenym na Y. stavebnom turade
pod Cislom konania XXXX/XXXX, v ktorom ako stavebnici vystupuju J. E. a X. E., pri osobnom
stretnuti poskytol Ing. H. X., pracovne zaradenému ako K. Y. stavebného tradu, finan¢na hotovost’ vo
vyske najmenej 50 eur ako uplatok za kladné a urychlené vybavenie kolaudaéného rozhodnutia vedeného
na Y. stavebnom urade pod ¢islom konania XXXX-XXX-DL-XX-K$ v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, na vydanie ktorého
rozhodnutia bol Ing. H. X. prislu$ny, pretoZze si uvedomoval, ze kolaudovany objekt ma nedostatky,
kvoli ktorym by rozhodnutie mohlo byt oddialené¢ alebo vobec nevydané, ¢o by sposobilo prekazku v
udeleni trvalého pobytu,



lebo skutok nie je trestnym ¢inom.

Napadnuty rozsudok bol vydany po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi
sud") uznesenim z 12. decembra 2017, sp. zn. 4 To 7/2016, podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. ¢) Tr. por. zrusil v poradi prvy rozsudok v predmetnej veci, a to rozsudok Specializovaného
trestného sudu z 19. aprila 2016, sp. zn. PK - 1 T 3/2016, a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
Specializovanému trestnému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného sudu z 19. aprila 2016, sp. zn. PK - 1 T 3/2016
(dalej aj ,,odsudzujuci rozsudok"), bol obzalovany Ing. R. X. pdvodne uznany vinnym z precinu
podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

diia 14. januara 2015 v ¢ase okolo 10:21:28 hod. v miestnosti zvanej G. Y. stavebného tradu so sidlom
Obecny urad v D. S., H. XXX/X, v suvislosti so stavebnym konanim vedenym na Y. stavebnom turade
pod ¢islom konania XXXX/XXXX, v ktorom ako stavebnici vystupuji J. E. a X. E., pri osobnom
stretnuti poskytol Ing. H. X., pracovne zaradenému ako K. Y. stavebného tradu, finané¢na hotovost’ vo
vyske najmenej 50 eur ako uplatok za kladné a urychlené vybavenie kolaudaéného rozhodnutia vedeného
na Y. stavebnom urade pod ¢islom konania XXXX-XXX-DL-XX-K§ v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, na vydanie ktorého
rozhodnutia bol Ing. H. X. prislu$ny,

za ¢o mu pdvodne sud podla § 333 ods. 2 Tr. zék. s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. z&k. a s pouZzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. ulozil trest odnatia slobody vo vymere dva (2) roky a podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozil so skuSobnou dobou podla §
50 ods. 1 Tr. zak. uréenou na jeden (1) rok.

Dévodom zru$enia odsudzujuceho rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupiia boli podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchddzali najmd Ze boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby [§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.]; chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi nejasnost’ a nelplnost’ skutkovych zisteni, ked’ sa sud
nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie [§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.], a
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie bolo treba
dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie [§ 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.].

Proti oslobodzujucemu rozsudku sudu prvého stupiia podal prokurator (d’alej aj ,,odvolatel™) odvolanie,
ktoré zahlasil do zapisnice o hlavnom pojednavani ihned” po vyhlaseni rozsudku, pricom napadol
rozhodnutie (ako celok) v neprospech obzalovaného. Odvolanie bolo pisomne odovodnené podanim
datovanym 24. jala 2018, doru¢enym sudu prvého stupna v rovnaky deil. Po uvodnej konStatacii
argumentacie sudov vyplyvajucej z rozhodnuti vydanych v tomto konani prokurdtor uviedol, Ze s
nazorom sudu v napadnutom rozhodnuti sa nestotoznuje, pretoze podla jeho nazoru svedok Ing. H. X. i
obrazovo-zvukové zaznamy obzalovaného jednozna¢ne usvedéuja z toho, ¢o mu bolo obZalobou kladené
za vinu, teda Ze v suvislosti so stavebnym konanim poskytol finan¢nu hotovost’ ako uplatok. K
rozpornosti vypovede svedka Ing. H. X. poukézal na to, Ze od spachania skutku uplynuli viac ako tri
roky a od jeho vypovede pred sidom takmer dva roky, preto sa treba zamysliet’ nad tym, ¢i si svedok
po takom dlhom case dokaze pamitat’ vSetky detaily. Ak sud zaznamenal nejaké odchylky medzi
vypoved’ami, tieto nemozno hodnotit’” ako podstatné rozpory. Zo znenia skutkovej podstaty trestného
¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. je mozné konStatovat’, ze sa preukazuje
len stvislost’ a nie ostatné okolnosti viazuce sa napriklad na kladné a urychlené vybavenie. Skutkova
podstata podl'a prokuratora neurcuje ani §tadium odovzdania a prevzatia Uplatku, o znamena, Ze nie je
rozhodujuce, ¢i bol uplatok odovzdany pred vykonanim protisluzby, po¢as ukonu alebo az po takomto
ukone. Z pohladu zakonnych znakov skutkovej podstaty stdeného trestného ¢inu boli konanim
obzalovaného Ing. R. X. vSetky tieto znaky naplnené. Odvolatel’ dodal, Ze pri nulovej tolerancii korupcie
predstavitel' verejnej moci v suvislosti s vykonom svojich kompetencii nesmie prijimat’ iplatky, resp.
akékol'vek iné financné prostriedky a oddvodiovat prijimanie peniazi akymsi poradenstvom, ¢o by



fakticky potvrdzovalo legalizaciu korupcie. Vzhl'adom k tomu, ze v predmetnej veci sa jedna o korupciu
vo verejnom sektore, pri ktorej sa preukazuje obstardvanie veci vSeobecného zdujmu, pod ktoru sa
rozhodovanie v stavebnom konani prirad’uje, nie je potrebné v trestnom konani preukazovat’ eventudlne
pochybenie v procesnom postupe K. obecného uradu. S poukazom na starostom obce prenesent
pravomoc vyhotovovat’ rozhodnutia ako podklad pre podpis starostu, je podla prokuratora mozné
priznat K. postavenie verejného Cinitela tak, ako to konStatoval sud prvého stupiia v povodnom
odsudzujuicom rozsudku. Dophil, Ze Ing. X. poberal pravidelny mesany prijem z obecného uradu,
nebolo v jeho pravomoci poskytovat’ poradensku ¢innost’ v suvislosti s kolauda¢nym konanim a nemal
pravny narok na prijimanic odmeny od ziadatela kolauda¢ného rozhodnutia. Nedisponoval ani
zivnostenskym opravnenim, ktorym by eventualne taktto Cinnost’ legalizoval. Na ddovazok dodal, ze
zaoberat’ sa materialnym korektivom je v danom pripade nevhodné, pretoze obzalovany mal poskytnut’
uplatok dvakrat po 50 eur, ¢o podla odvolatel'a zvySuje zdvaznost’ konania obzalovaného, pretoze sa
nejednd o zanedbatelni sumu a posudzovanie veci cez materidlny korektiv by bolo popieranie
legitimneho celospolocenského zaujmu na potierani korupcie ako negativneho a nezelaného javu v
spolo¢nosti. Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvys$si sud podla § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupiia na
opdtovné prejednanie a rozhodnutie.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. prvostupiiovy sid odévodnenie odvolania prokuratora doruéil na
vyjadrenie obzalovanému a jeho obhajcovi JUDr. Michalovi Mandzakovi.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu podal k odvolaniu stanovisko (podanie doru¢ené NajvysSiemu
sudu 8. jula 2019). Odvolanie povazoval za zjavne neddévodné. Poukézal na to, ze vo vztahu k
materialnemu korektivu nebolo napadnuté rozhodnutie zaloZzené na jeho aplikacii, preto su tvahy
prokuratora v tomto smere irelevantné. Nedovodnost’ ivah je podla obzalovaného dana aj tym, ze
prokurator poukazuje na dva uplatky, pricom sad prvého stupia tzv. ,,druhti patdesiatku" zo skutkovej
vety vypustil e§te vo svojom prvom, odsudzujicom rozhodnuti s odévodnenim, ze sa nejednd o
poskytnutie Uplatku v stvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu, ale o neetické spravanie svedka
X.. Wci tomuto prvému odsudzujicemu rozsudku prokurator odvolanie nepodal, preto podla
obzalovaného nemozno s ohladom na zasadu zakazu zmeny k horSiemu prihliadat na ,,druht
pat'desiatku” ako na tUplatok. Za tejto procesnej situacie nie je mozné poskytnutie ,,druhej patdesiatky"
povazovat’ za Uplatok a argumentovat’ nim v stvislosti s aplikdciou materidlneho korektivu, ktory navySe
nebol ani aplikovany. V tejto stvislosti poukazal na ustileni prax NajvysSieho sudu a na jeho
rozhodnutia, v ktorych bol formulovany okrem iného aj zaver o nemoznosti zmeny skutkovej vety v
neprospech obzalovaného za situacie, ak prokurator nepodal odvolanie v jeho neprospech, resp. zaver,
ze v neprospech obzalovaného nemédze byt relevantne zmeneny ziaden z vyrokov rozsudku,
vyhlasen¢ho v novom konani, pricom z hl'adiska skorsicho odsudzujuceho vyroku o vine je zmenou k
horSiemu nielen zmena, ktora by viedla k prisnejSej pravnej kvalifikacii, ale aj zmena, ktora meni popis
skutku, nezodpovedajici pouzitej pravnej kvalifikacii, na taky popis skutku, ktory uz takej kvalifikacii
zodpoveda. Obzalovany poznamenal, ze uvedené Uvahy st vyznamné i preto, ze sam prokurator po
zruseni prvého rozsudku navrhol Gpravu skutkovej vety. Skutkov( vetu vSak upravil nepripustnym
sposobom, lebo doslo k doplneniu subjektivnych okolnosti na strane obzalovaného, ktoré vobec neboli
predmetom pdvodnej skutkovej vety. Tato Giprava vyznieva zjavne v neprospech pachatel’a. TaZiskom
upravenej skutkovej vety je nedostatok v kolauda¢nom rozhodnuti, ktory si mal obzalovany uvedomovat’
a ktory by mal sposobit’ oddialené vydanie kolauda¢ného rozhodnutia alebo jeho nevydanie. Takto
upravena skutkova veta vylucuje takt skutkova verziu, v zmysle ktorej by kolaudacny objekt nemal
ziaden nedostatok. Prokuratorovi ako nositelovi dokazného bremena sa nepodarilo preukézat, ze
kolaudacny objekt mal vady a udajné vady neboli Specifikované ani v skutkovej vete, ani v odvolani
prokuratora. Uz len tato okolnost’ podla obzalovaného preukazuje, Ze napadnuty rozsudok je spravny a
zakonny. Vo vztahu k vypovedi svedka X. a ¢asovému odstupu, ktory ma podla prokuratora
odovodnovat’ rozpornost’ jeho vypovede, obzalovany uviedol, Ze svedok vypovedal odliSne s ¢asovym
odstupom Styri dni, pri€om vo vlastnej veci vypovedal, Ze prijal uplatok dvakrat, a v tejto veci tvrdil, Ze
len ,prvad pdtdesiatka" predstavovala uplatok, ,druhd pétdesiatka" uz bola za poradenstvo. Je
nepochybné, ze svedok X. v §tvordiiovom odstupe produkoval rozporné skutkové verzie a tieto nemodzu



byt oddvodinované ¢asovym odstupom, ktory je mimoriadne kratky. Svedok X. v predmetnej veci
nevedel ani uviest, v ¢om spocivala kladnost' a rychlost vybavenia kolauda¢ného rozhodnutia, a
prezentoval neddveryhodné verzie priebehu skutkového deja, ktoré boli navySe v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Takato vypoved nemoéze staCit’ pre ustalenie viny, beric do tivahy i to, Ze sa jedna o
vypoved’ tzv. kajicnika. NavySe prokurator ani v si¢asnom $tadiu konania neuvadza, v ¢om konkrétne
spoc¢ivaji vady kolaudaéného rozhodnutia, t. j. za ¢o konkrétne mal svedok X. prijat’ od obzalovaného
»prvu pétdesiatku". S poukazom na logické a skutkové rozpory vo vypovedi svedka mozno preto
ustélit’, ze obzalovany poskytol finanéné Ciastky za poradenstvo, a na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni
ani poukaz prokuratora na to, Ze svedok X. nie je opravneny prijimat’ finan¢nt hotovost’ za poradenstvo,
ani nedisponuje Zivnostenskym opravnenim. V zmysle prvého, odsudzujiceho rozsudku taktiez nebola
za poskytnutie ,,druhej patdesiatky" obzalovanym vyvodena ziadna trestnopravna zodpovednost’ a toto
konanie bolo vyhodnotené len ako neetické spravanie zamestnanca. Obzalovany v stanovisku vyjadril
nesuhlas i s ndzorom prokuratora na postavenie svedka X. ako na verejného Cinitel'a, ked’ze svedok mal
len pravomoc zhromazd’'ovat' doklady a pripravovat’ navrhy textov buducich rozhodnuti. Priprava zo
strany svedka nebola nevyhnutna pre buduce rozhodnutie, ked’ze toto mohlo byt vydané aj bez jeho
¢innosti. Pravomoc vydat’ kolaudaéné rozhodnutie mal len starosta obce, ktory bol zaroven verejnym
¢initelom. Svedok X. nemal ni¢im vynimo¢né postavenie, pretoze jeho €innost mohol vykonat
ktorykol'vek iny zamestnanec pracujuci na stavebnom urade. NavySe obzalovany o postaveni svedka X.
ani nemal vedomost. V tejto Casti zaroveil obZalovany upozornil na stladnost’ uvedenych zaverov s
rozhodnutim Najvys§siecho sudu z 22. februara 2018, sp. zn. 1 Tdo V 8/2017, podl'a ktorého osoba, ktora
pripravuje podklady pre rozhodovanie verejného Cinitel'a, sama verejnym ¢initelom nie je. Na zaklade
uvedeného obzalovany navrhol, aby Najvy$si sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 315 veta druhd Tr. por.) v zmysle § 326 Tr. por. vo veci diia 23. jina
2020 vykonal verejné zasadnutie, a to v nepritomnosti obzalovaného, ktory osobitnym pisomnym
podanim z 18. juna 2020 vyslovne poziadal, aby bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti
a za pritomnosti jeho obhajcu. Pred vydanim rozhodnutia o odvolani preskiimal procesné podmienky pre
jeho podanie a zistil, ze tento riadny opravny prostriedok je pripustny (§ 306 ods. 1 Tr. por.), bol
podany opravnenou osobou, proti vyrokom, proti ktorym je pripustny (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.),
v zékonom stanovenej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.), na zdkonom uréenom mieste (§ 309 ods. 1 veta
prva Tr. por.) a zo strany odvolatel'a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spét'vzatiu
podaného odvolania (§ 312 Tr. por.).

Nasledne po zisteni, Ze nie je dovod na postup podla § 316 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud ex offo
pristupil k preskimaniu existencie podmienok pre zrusenie rozsudku a vratenie veci stdu prvého stupiia
podla § 316 ods. 3 Tr. por. Zistil pritom, Ze Specializovany trestny stid rozhodol samosudcom v sulade
s § 11 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov v spojeni s § 349 ods. 1 Tr. por. (§ 316 ods. 3 pism. a/ Tr. por.) a obzalovany
Ing. R. X. udelil v priebehu pripravného konania plni moc na zastupovanie obhajcovi JUDr. Michalovi
Mandzakovi (plnda moc udelena 13. jula 2015), ktory ho zastupoval i po¢as celého konania pred sudom,
priCom zaroven nebol dany dévod povinnej obhajoby podla § 37 Tr. por. (§ 316 ods. 3 pism. b/ Tr.
por.). Pokial’ ide o pritomnost’ obzalované¢ho na hlavnom pojednavani (§ 316 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por.),
tato bola zabezpecena v celom jeho priebehu, aj po zruSeni prvostupnového rozhodnutia NajvySSim
sudom, a to dna 7. marca 2018 a 24. aprila 2018, dévod na postup podl'a § 316 ods. 3 Tr. por. teda
Najvyssi sud nevzhliadol.

V zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud preskiimal zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, majic na zreteli, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodnovali podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Wchadzal pritom z odvolanim uréeného rozsahu prieskumu, ked’
odvolatel’ napadol rozsudok sudu prvého stupia v celom rozsahu, v neprospech obzZalovaného.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného ¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo



podla Trestného poriadku, a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci. Prvostuptiovy sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednévani a za
sucasné¢ho reSpektovania pokynov Najvyssieho sidu ho doplnil v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie.
Pokial’ ide o zdkonnost' dokazov, odvolaci sud ani v tomto smere nezistil ziadne pochybenia. Dokazy
ziskané a vykonané zakonnym spésobom nasledne sud prvého stupiia hodnotil podla svojho vnatorného
presved¢enia zaloZenom na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
vyvodil z nich skutkové zistenia, ktoré st spravne, pricom v ddévodoch rozsudku vylozil, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ako sa vyrovnal
s podstatnymi skuto¢nostami a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ako to predpoklada ustanovenie
§ 168 Tr. por.

Sud prvého stupna dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravnym pravnym zaverom, ked
obzalované¢ho Ing. R. X. spod obzaloby oslobodil podl'a § 285 pism. b/ Tr. por., pretoze skutok nie je
trestnym ¢inom. Najvy$$i sud zastava nazor, ze rozhodnutie ako celok je vecne spravne a nevzhliadol
dévod na jeho zmenu ani zruSenie.

Trestného ¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zdk. sa dopusti ten, kto inému v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontikne alebo
slibi uplatok, alebo z tohto dovodu poskytne, pontikne alebo sltibi uplatok inej osobe. O prisnejSie
trestnu, kvalifikovani skutkovii podstatu ide v pripade, ak je takyto ¢in spachany voci verejnému
¢initelovi [§ 333 ods. 2 pism. b) Tr. zak.].

Podla § 131 ods. 1 Tr. zak. vecou vSeobecného zaujmu sa na Ucely tohto zdkona rozumie zaujem
presahujuci rdmec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti.

Podla § 131 ods. 3 Tr. zak. Uplatkom sa na ucely tohto zdkona rozumie vec alebo iné plnenie majetkove;j
¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Objektom trestného ¢inu podplacania podla § 333 Tr. zdk. je zaujem na riadnom, nestrannom a
zakonnom obstardvani veci v§eobecného zaujmu, teda ochrana Cistoty verejného zivota. Objektivna
stranka spoc¢iva v ponuknuti, poskytnuti alebo sltibeni platku inému v stvislosti s obstaravanim veci
vS§eobecného zaujmu. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imysel, pricom subjektom tohto
trestného ¢inu mdze byt ktokol'vek (vSeobecny subjekt).

Pod obstarévanie veci vSeobecného zaujmu spada plnenie tloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni
ma zaujem bud’ to celd spolo¢nost’ alebo urcitd socidlna skupina. Ide teda predovsetkym o Cinnost’ v
oblasti S§tatu a samospravy, ale aj v oblasti uspokojovania vSeobecne dolezitych ekonomickych,
zdravotnych, socialnych, kultirnych a inych potrieb zasadného vyznamu. Obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu je nielen rozhodovanie, ale aj ina ¢innost’, ktora s plnenim uloh tykajicich sa veci
vSeobecného zdujmu priamo suvisi. Stvislost medzi prijimanim uplatku a obstardvanim veci
vSeobecného zaujmu tu bude vtedy, ak tplatok mé vzt'ah k ¢innosti, ktord spada pod obstaravanie veci
vS§eobecného zaujmu (R 1/1978). Pri vyklade pojmu obstaravanie veci vSeobecného zaujmu treba
predovsetkym re§pektovat, ze zakonny pojem vSeobecného zaujmu je na Uistavnej Urovni stotozneny s
pojmom verejného zaujmu, ktory prindSa prospech (majetkovy alebo iny) vSetkym obcanom alebo
mnohym ob&anom (I. US 402/08).

Pre uznanie viny na zaklade podanej a upravenej obzaloby v tomto konani bolo potrebné dokazat’, ze
obzalovany poskytol Uplatok verejnému Cinitelovi v stvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu,
premietnuté na obzalobou vymedzené skutkové okolnosti, Ze obzalovany poskytol Ing. H. X. ako
verejnému Cinitelovi uplatok vo vyske 50 eur v suvislosti so stavebnym (kolauda¢nym) konanim za
kladné a urychlené vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia.



Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. V konani pred zru$enim rozsudku sudu prvého stupna sa
hlavné pojednavanie uskutocnilo 19. aprila 2016, na ktorom:

- bol vypocuty obzalovany Ing. R. X., boli uskuto¢nené vysluchy svedkov Ing. H. X., Mgr. Art. J. E. a
T. H,

- bola prec¢itana svedecka vypoved M. J. zo 17. decembra 2015 uskuto¢nena v pripravnom konani,

- boli prehrané zabezpecené zvukovo - obrazové zaznamy: zaznam zo dia 14. januara 2015 (10:21:00
hod. az 10:23:27 hod. a 11:03:00 hod. az 11:03:40 hod.) a zo diia 9. decembra 2014 (13:52:40 hod. az
14:08:46 hod.), ktorych prepisy sa nachadzaju na ¢. L 152, 154, 147, k zdznamom bola precitand aj
sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zdznam vyhotoveny,

- sud oboznamil pocetné listinné dokazy ku kolaudaénému konaniu (rozhodnutie o povoleni uzivania
stavby, navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, prijmovy pokladni¢ny doklad o uhradeni spravneho
poplatku, zipisnica z miestneho zistovania, ozndmenie o zacati kolaudacného konania a nariadenie
ustneho pojedndvania, listiny suvisiace s kolauda¢nym rozhodnutim, rozhodnutie o urceni supisného
¢isla) a listinné dokazy k povesti a pomerom obzalovaného (vypis z evidencie priestupkov, sprava o
povesti, odpis z registra trestov, Y. zo socialnej poistovne a vypis zo Zivnostenského registra),

- po vyliceni verejnosti sud oboznamil obsah utajovaného spisového materialu.

Po vydani zrusujuceho rozhodnutia sud prvého stupna uskutoc¢nil hlavné pojednavanie v diioch 7. marca
2018 a 24. aprila 2018, na ktorom v zmysle pokynov odvolaciecho siidu zopakoval a doplnil dokazovanie:
- opatovnym vysluchom obzalovaného Ing. R. X., svedkov Ing. H. X. a T. H., vo vztahu k svedkovi
Ing. X. bola precitana ¢ast’ jeho vypovede z 8. oktdbra 2015 uskutoénenej v pripravnom konani,

- pre¢itanim listinnych dokazov vo vztahu k svedkovi X. (rozsudok, ktorym bol svedok odsudeny,
pracovna zmluva, dohoda o zmene pracovnej zmluvy, pracovny poriadok Obecného uradu D. S., popis
pracovnej Cinnosti), listinnych dokazov stvisiacich so zabezpeCovanim zvukovo - obrazovych
zaznamov (spravy) a iné listinné dokazy (rozhodnutie obce D. S. k poskytnutiu informacie, odpis z
registra trestov),

- oboznamenim nazvov suborov z CD nosicov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania niet pochyb o tom, Ze v predmetnej veci doslo k odovzdaniu
sumy 50 eur zo strany obzalovaného Ing. R. X. svedkovi Ing. H. X.. Priamo o tom sved¢ia vypovede
uvedenych 0sdb i zvukovo-obrazovy zaznam zo 14. januara 2015 (¢as 10:21:00 hod. az 10:23:27 hod.),
ktorého prepis sa nachadza na ¢. L 152. Rovnako z vypovedi obzalované¢ho a svedka Ing. X. nebolo
sporné, ze poskytnutic uvedenej sumy malo suvis s kolaudacnym konanim, ktoré je uz zo svojej
podstaty obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, ked’ze ide o ¢innost’ regulovanu zdkonom ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), d’alej len ,,stavebny zakon", a
zabezpeCovanu prislusnym stavebnym uradom, ktorym je obec (§ 117 ods. 1 veta prva stavebného
zakona), a ze Ing. X. v inkriminovanom c¢ase ako zamestnanec obce D. S. vo funkcii samostatného
odborného pracovnika stavebného tiradu pripravoval podklady k vydaniu rozhodnutia v kolauda¢nom
konani, za¢atom na navrh stavebnikov J. E. a X. E., doru¢eny Obecnému uradu D. S. 20. oktobra 2014
pod podacim cislom XXXX/XXXX. Poslednu uvedeni skuto¢nost preukazuji nielen vypovede
obzalovaného Ing. X. a svedka Ing. X., ale i listinné dokazy dokladujuce pracovnopravny vzt'ah svedka
k obci (najmé pracovna zmluva z XX. J. XXXX, popis pracovnej ¢innosti z 1. jina 2007, dohoda o
zmene pracovnej zmluvy z 3. decembra 2007) a listinné dokazy, na ktorych je Ing. X. oznaceny ako
osoba, ktora vybavuje vec (kolauda¢né konanie uvedenych stavebnikov), konkrétne Oznamenie o zacati
kolaudac¢ného konania a nariadenie istneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim vydanom
Obcou D. S. dia 10. novembra 2014, ¢. XXXX-XXX-DL-XX-KS, zapisnica z miestneho zistovania
kolauda¢ného konania z 20. novembra 2014, rozhodnutie o povoleni uZivania stavby z 10. decembra
2014, ¢. XXXX-XXX-DL-XX-KS8). Z dokazovania vSak nemozno vyvodit, ze odovzdana suma bola
uplatkom, poskytnutym v priamej suvislosti s obstaravanim uvedenej veci a za u¢elom zabezpecCenia
kladného a urychleného vybavenia kolauda¢ného rozhodnutia, a v neposlednom rade nemozno uéinit’ ani
zaver o tom, ze Ing. X. vystupoval v pozicii verejného Cinitela.

Obzalovany Ing. R. X. bol vypocuty na hlavnom pojednavani 19. aprila 2016, na ktorom vyhlasil, Ze je
nevinny. Ku skutku v spontannej ¢asti vypovede uviedol, ze Ing. X. v oktébri roku 2014 poprosil o



pomoc v suvislosti s kolaudaénym konanim pre J. E.. Ing. X. mu dal tla¢ivo a povedal, ako ho treba
vyphit. Neskor mu dal dolezit¢ informécie, ako v konani postupovat’ a aké doklady treba predlozit’.
Obzalovany svedka poprosil, ¢i by nebolo mozné rozhodnutie vydat’ do konca roka, k ¢omu ale nedoslo.
Po vydani rozhodnutia si ho spolu s J. E. prevzal. Obzalovany sa vyjadril, Ze mal pocit, Ze mu Ing. X.
pomohol, tak mu dal 50 eur. Dodal, Ze lehota na vybavenie rozhodnutia je tridsat’ dni a jeho rozhodnutie
bolo vydané do devit'desiat dni, teda nie urychlene, a Ze medzi nim a Ing. X. neexistovala ziadna dohoda
o poskytnuti tplatku. Kolauda¢né rozhodnutie nebolo vydané urychlene a skuto¢nost’, ze bolo kladné,
vyplyvala z toho, ze dolozili vSetky potrebné doklady. Z vypovede obzalovaného tiez vyplyva, Ze navrh
(tlac¢ivo) vypisal spolu s J. E. a spravny poplatok za kolauda¢né rozhodnutie platil J. E.. V d’alSej Casti
vypovede obZalovany uvadzal, Zze v priebehu ohliadky nehnutelnosti Ing. X. nezistil nedostatky. Na
zaklade otazok zo strany obhajcu obzalovany vyslovne uviedol, Ze sumu 50 eur dal Ing. X. za pomoc,
ked’ze to bolo jeho prvé kolaudacné rozhodnutie a nevedel, ¢o vSetko k tomu treba. K osobe oprévnenej
vydat’ kolaudacné rozhodnutie dodal, ze vtedy nevedel, kto rozhodnutie vydava, myslel si, Ze starosta,
ktorého vSak nepoznal. Nasledne k tejto otazke upresnil, ze vedel, ze Ing. X. robi N. na stavebnom
urade, Ze vydava kolauda¢né rozhodnutia, ktoré v§ak podpisuje starosta, a toho nepoznal. Na hlavnom
pojednavani 24. aprila 2018 zopakoval, ze na odovzdani penazi sa s Ing. X. nikdy nedohodli, on mu
poskytol rady, ktoré doklady treba prilozit ku kolaudaénému rozhodnutiu, lebo obzalovany sam to
nevedel. Sumu 50 eur povazoval za odmenu za poradenské sluzby Ing. X.. Poukézal na rozpory vo
vypovedi svedka v otazkach odpadu i zastavanej plochy a vyjadril nazor, ze kolauda¢né rozhodnutie je v
poriadku, bez nedostatkov a skonstatoval, ze dosial’ ho nikto nenapadol. Obe vypovede obzalovaného sa
v podstatnych bodoch zhoduju a nevyskytli sa v nich rozpory. Je evidentné, Ze obzalovany vnimal
poskytnutie peniazi ako odmenu (pozornost’) za pomoc v suvislosti s kolaudaénym konanim a nie ako
uplatok, a z jeho vypovede nevyplyva, ze by si bol vedomy existujucich nedostatkov, pre ktoré by bolo
potrebné mat’ pochybnosti o vydani kladného kolauda¢ného rozhodnutia. Pokial' ide o urychlenie
konania, k Ziadnemu uprednostneniu v tomto smere podla obzalovaného nedoSlo a rozhodnutie bolo
vydané dokonca az po zakonom stanovenej lehote.

V stlade s vypovedou obzalovaného je i vypoved svedka Mgr. Art. J. E., uskutonend na hlavnom
pojednavani 19. aprila 2016. Potvrdzuje, Ze navrh na zacatie kolauda¢ného konania podpisoval a spravny
poplatok platil svedok, rovnako tak zabezpeCoval dorucenie priloh ku kolaudacnému rozhodnutiu
stavebnému uradu, a to sam i prostrednictvom obzalovaného. Kolaudaéné rozhodnutie osobne prevzal.
O ziadnych nedostatkoch v ramci konania nebol upovedomeny a sdm vedomosti o nich vo vztahu k
odpadu nemal. Kolauda¢né rozhodnutie chcel mat” vybavené rychlo, ale nebolo podmienkou, Ze do
konca roka 2014. Nemal vedomost’ o tom, ze rozhodnutie by bolo nezdkonné, vzdy predlozil Ziadané
prislusné doklady a rozhodnutie je dodnes platné a nebolo zrusené. Vo vztahu k rychlosti konania
svedok dodal, Zze rozhodnutie bolo vydané o dva mesiace.

Pokial’ ide o vypoved’ svedkyne M. J., uskutoCnenej 17. decembra 2015, ktord bola na hlavnom
pojednavani dia 19. aprila 2016 podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obzalovaného
precitana, z tejto vyplynulo, Ze svedkyna nikdy nebola oslovena Ing. X., aby konala v nieckoho prospech
v suvislosti so zabezpe¢ovanim stpisného Cisla, teda ani v stvislosti s obzalovanym. Podl'a svedkyne sa
dokonca stavalo, Ze konkrétny zamestnanec sa poznal so ziadatelom a uhradil za neho prisluSny
poplatok na jeho meno. Thto vypoved rovnako mozno povazovat’ za dokaz v prospech obzalovaného,
pretoze potvrdzuje, ze ani pri vybavovani sipisného ¢isla nebolo konanie ovplyviiované (rozhodnutie o
urceni supisného ¢isla bolo J. E. a X. E. vydané 15. januara 2015 pod ¢. XX/XXXX) a mozno z n¢j
dedukovat’ i skuto¢nost’, Zze urcita forma pomoci a spoluprace medzi zamestnancami a ziadatelmi bola
na stavebnom trade obce D. S. obvykla.

Svedok T. H. na hlavnom pojednédvani 19. aprila 2016 vypovedal, Ze v suvislosti s uzivacim povolenim
ako Statutar stavebného uradu vstupuje do konania vtedy, ked’ dochadza v teréne k obhliadke objektu.
N. mu vzdy predlozi spisovy material a nasledne svedok vizualne skontroluje stavbu. Konkrétne k
prejednavanej veci sa vyjadril, Ze pred vysluchom sa informoval, ¢i v tomto konani boli nejaké
nedostatky, resp. problémy, s vysledkom, ze vSetko bolo dodrzané. Nemal vedomost o tom, Ze by
rozhodnutie o kolaudacii bolo kymkol'vek zrusené. K uprednostneniu rozhodnutia pre J. E. vysvetlil, ze



za celé obdobie Sest’ rokov, ¢o je starostom, nemal vedomost o tom, Ze by takéto rozhodnutie bolo
nejakym sposobom uprednostnené, ani o tom, Ze by Ing. X. vykonal v tejto veci nie€o nadStandardné
alebo Ze by ho prisiel poziadat’ o urychlené vybavenie. J. E. nepoznal. Podl'a svedka dizka kolauda¢ného
konania na stavebnom turade je velmi individudlna a zavisi od stavebnika ako predlozi pozadované
potvrdenia a doklady. Na hlavnom pojednavani 7. marca 2018 svedok obsah svojej vypovede zopakoval
a doplnil, Ze obZalovaného vidi druhykrat, nikdy sa osobne nestretli. O tplatkoch Ing. X. nevedel, inak
by konal. K urychlenému vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia Ing. X. uviedol, Ze si nevie predstavit, ako
sa to da zistit, ak by boli vSetky doklady v poriadku, do tyzdna moZzno kolauda¢né rozhodnutie
vyhotovit. Sam svedok pokial’ pri ohliadke nehnutelnosti nezisti nedostatky, kolaudacné rozhodnutie je
thned’ mozné podpisat’. Stavbu kontroluje z hl'adiska bezpe¢nostnych poziadaviek a predpisov a pred
podpisom rozhodnutia kontroluje aj konkrétne spisy. V inkriminovanom case kolaudacné rozhodnutie
mohol podpisovat’ len §tatutér, teda svedok, pisomné poverenie na zastupovanie v tychto veciach nebolo
Ing. X. udelené. Predpis obecného uradu o tom, ako sa postupuje pri vybavovani Ziadosti na stavebnom
urade, neexistuje, spravidla sa postupuje chronologicky a zalezi to od kompletnosti pozadovanych
dokladov. Vo vztahu k poradenskej ¢innosti Ing. X. svedok vyhlasil, Ze N. mézu poradit’ v ramci svojej
poOsobnosti pri stavebnom konani ¢i kolaudacnom rozhodnuti, ale len v ramci vysvetlenia izemného
planu a bez uplaty. Uvedena vypoved’ potvrdzuje skutocnosti uvaddzané obzalovanym a podporuje zaver,
ze nedos§lo k odovzdaniu uplatku v stivislosti so zabezpecenim urychleného a kladného rozhodnutia vo
veci.

O nadsStandardnom postupe pri vydavani kolauda¢ného rozhodnutia nesved¢ia ani listinné dokazy. Z
rozhodnutia obce D. S. z 10. decembra 2014, ¢. XXXX-XXX-DL-XX-KS, nachadzajicom sa na ¢. L
170, ktorym bolo povolené uZzivanie stavby stavebnikom J. E. a X. E., vyplyva, ze v kolauda¢nom
konani neboli zistené ziadne zavady a rozhodnutie bolo podpisané starostom obce T. H. dna 13. januara
2015 a ditom 14. januara 2015 nadobudlo pravoplatnost’, teda az na osemdesiaty Siesty deni po podani
navrhu na zacatie kolauda¢ného konania. Ani zapisnica z miestneho zistovania vo veci kolauda¢ného
konania z 20. novembra 2014 neobsahuje zdznam o zavadach ¢i nedostatkoch v predloZzenych
dokumentoch, pricom zarovenl deklaruje, ze podmienky tizemného rozhodnutia a stavebného povolenia
boli dodrzané a skuto¢né prevedenie stavby je v sulade s dokumentaciou overenou v stavebnom konani,
a vyhovelo sa i vieobecne technickym poZiadavkam na vystavbu. Dalii spisovy material (obsiahnuty na
¢. L 179 az 199) sved¢i o tom, ktoré konkrétne dokumenty ku kolaudaénému konaniu boli skutocne
predlozené, pri¢om ani z jedného z nich nie je zrejma existencia zdvad ¢i nedostatkov, pre ktoré by mohli
existovat’ pochybnosti o vydani kladného rozhodnutia v kolaudaénom konani.

Zo zvukovo - obrazovych zaznamov boli na hlavnom pojednavani 19. aprila 2016 vykonané tri: zdznam
zo dna 14. januara 2015 (10:21:00 hod. az 10:23:27 hod. a 11:03:00 hod. az 11:03:40 hod.) a zo dia 9.
decembra 2014 (13:52:40 hod. az 14:08:46 hod.). Dna 24. aprila 2018 boli podl'a § 270 ods. 2 Tr. por.
na navrh stran obozndmené len nazvy suborov identifikujicich defi a ¢as nahravania zvukovo -
obrazovych zaznamov zachytenych na CD nosiCoch v pocte 14 kusov. Relevantnym v suvislosti so
skuto¢nostami dokazovanymi v tomto konani bol zaznam zo 14. januara 2015 (10:21:00 hod. az
10:23:27 hod.), z ktorého je vSak zrejmé len to, Ze doSlo k odovzdaniu penazi zo strany obZalovaného
Ing. X.. Tento zdznam nepreukazuje doévod ich odovzdania, teda ani skutocnost, Ze by mali byt
odovzdané ako uplatok za kladné a urychlené vydanie kolauda¢ného rozhodnutia.

Ako spravne uviedol sud prvého stupiia, jedinym dokazom, priamo sved¢iacim o tom, ze obzalovany
mal peniaze poskytnut’ za kladné a urychlené vybavenie rozhodnutia, bola vypoved svedka Ing. H. X..
Ten na hlavnom pojednavani 19. aprila 2016 vyhlasil, Ze obZalovany mal u neho poZiadavku urychlit’
kolaudacné konanie, lebo stavebnik mal maloleté¢ diet'a, ktoré chcel dat’ zapisat’ v skole alebo v Skdlke.
Svedok obzalovanému prisltbil, Ze urobi vSetko, ¢o bude moct. Ked boli vSetky doklady pohromade,
vypisal kolaudadné rozhodnutie. Dalej uviedol, Z¢ dohodnutého diia obzalovany prisiel pre rozhodnutie,
prisiel do G. a v tej suvislosti dal svedkovi 50 eur, priCom tuto sumu mu odovzdal spontanne. V d’alSej
casti vypovede svedok vyslovne uvadzal, Ze sumu prevzal ako prvy Uplatok za kladné a rychle
vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia. Na hlavnom pojednévani 7. marca 2018 uvadzal, ze kolaudacné
rozhodnutie bolo urobené rychlejSie ako obvykle, ako bol nejaky termin, lebo mali vela spisov. Podla



jeho nazoru peniaze od obZalovaného dostal za to, Zze rozhodnutie bolo rychlejSic napisané, s tym, ze
neskor upresnil a zotrval na predchadzajucej vypovedi, Ze prvych 50 eur zobral za kladné a urychlené
vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia, ¢o aj nasledne opakovane potvrdil, priCom na prejavy
obzalovaného v tejto suvislosti si uz nepamaétal. V kontraste s tymito subjektivnymi zdvermi svedka vSak
vyznievaju tie Casti jeho vypovede, v ktorych uvadza, ze sa s obzalovanym nedohodol, Ze za urychlené
vybavenie dostane nejakii odmenu, obzalovanému v kolaudaénom konani len povedal, aké doklady treba
predlozit’ a tym ,,0oldomaSom" (ktory je predmetom rozhovoru medzi nim a obzalovanym, zachytenym
na jednom z prehratych zvukovo - obrazovych zdznamov) myslel, Ze obzalovany donesie flasku.
Svedok vypovedal, ze obZalovany prislusné doklady, ktoré boli potrebné, predlozil, a tie, ktoré chybali,
dolozil priebezne a nedostatky zistené na mieste boli odstranené. Kolauda¢né rozhodnutie vypisal, az ked’
boli doklady pohromade, pricom rychlost’” podla neho spocdivala v tom, ze ked mal vSetky doklady,
rozhodnutie vypisal hned. Doklady museli byt predlozené vSetky, ktoré vyzaduje stavebny zékon, inak
by kolauda¢né rozhodnutie nenapisal. Ak chce niekto kolauda¢né konanie rychlejsie, musi predlozit
doklady rychlejsie. Klai¢om k poradiu vybavovania ziadosti o kolauda¢né rozhodnutie bola vzdy
kompletnost’ dokladov. Svedok sa vyslovne vyjadril, Ze skutoCnost, Ze ziadost, ktoru dorucil
obzalovany, je treba vybavit’ neodkladne a urychlene, vyplyvala z toho, Ze bola podana kompletna. Sumu
mu obzalovany odovzdal spontédnne. Intervenovat svedok nebol ani v stvislosti so stpisnym ¢islom,
obzalovanému v tejto stvislosti len radil.

Vypoved svedka Ing. H. X. ako jediny priamo usved¢ujici dokaz podla nazoru odvolaciecho sudu
neobstoji. Je vnutorne rozporna, ked'ze na jednej strane svedok tvrdi, ze i§lo o uplatok s cielom
zabezpecCit’ kladné a urychlené vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, na druhej strane bliz§ie vysvetluje, ze
obzalovanému len povedal, aké doklady ma predlozit, pricom ak by neboli kompletné, rozhodnutie by
nevydal. Rychlost’ podla neho mala spo¢ivat’ v tom, ze rozhodnutie vydal ihned’ po skompletizovani
zakonom predpisanych podkladov, ¢o vSak de facto predstavovalo viac nez osemdesiat dni. Z jeho
vypovede vo vSeobecnosti vyplyva, ze ak stavebnik mal zaujem urychlit’ konanie, musel zabezpecit’
spravne a uplné predlozenie vSetkych podkladov, z ¢oho mozno usudzovat, ze ovplyvnit' rychlost’
konania mohol takymto spdsobom v podstate ktokol'vek. Popisany postup nejavi znamky
nadstandardnosti vo vztahu ku konkrétnemu stavebnikovi a na prvy pohlad nevykazuje ani znaky
protipravnosti, resp. kolizie so zakonom. Pokial’ ide o nedostatky ¢i iné zasadné vady, ktoré by bol
sposobilé ovplyvnit' kladné rozhodnutiec vo veci, tie sa nezistili, preto nebol dévod, aby si kladné
rozhodnutie obzalovany zabezpecoval poskytnutim uplatku. NavySe aj sam svedok X. prezentoval, Ze
obzalovany mu peniaze odovzdal spontanne a ziadna predchadzajica dohoda medzi nimi neexistovala.
Obzalovany vedel, Zze kolauda¢né rozhodnutie podpisuje starosta a svedok X. ma opravnenie ho len
vyhotovit. V konani nebol ustaleny ani motiv konania obzalovaného. Na jednej strane nim mala byt’
protistluzba svedkovi E., ktory mal mat’ zdujem na umiestneni jeho dietata do miestnej $koly alebo
Skokky, ku ktorému vSak napokon nedoSlo, na druhej strane tu figurovala skuto¢nost, Ze svedok E.
nehnutelnost’ obyval, ako sam priznal. Sdm vSak uviedol, Ze jeho podmienkou nebolo vybavenie
rozhodnutia do konca roka, a iSlo hlavne o to, aby nemusel na stavebny urad ,,¢asto behat™. Ak svedok
X. vnimal prijaté peniaze ako uplatok za kladné a urychlené vybavenie rozhodnutia, resp. ako
protihodnotu za neopravnené zvyhodnenie stavebnika (obzalovaného), tato okolnost’ nebola vykonanymi
dokazmi preukazand, preto svedkom prezentovany zdver mozno oznacit’ len za subjektivne hodnotenie,
pripadne pozitivny skutkovy omyl, ktory sice mohol ovplyvnit’ jeho vlastné konanie, nemal v§ak dopad
na posudzovanie trestnej Cinnosti obzalovaného. Napokon treba dodat, ze vypoved svedka X. v
mnohych smeroch, tak, ako bolo uvedené, dokonca potvrdzuje samotni vypoved’ obzalovaného, li§i sa
od nej len hodnotiacimi, nie skutkovymi zadvermi. Na tom ni¢ nemeni ani odsudenie svedka X.
rozsudkom Specializovaného trestného sidu zo 14. aprila 2016, sp. zn. PK - 2 T 5/2016, za
pokracovaci zlo€in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., v ramci ktorého jednym z
¢iastkovych titokov bol aj skutok stthany v tomto konani. Prave naopak, toto rozhodnutie vzhl'adom na
to, za akych okolnosti bolo vydané, potvrdzuje, Ze svedok Ing. X. cely skutok vnimal odliSne.

Vo v8eobecnosti, rozhodnutie o vine vychddza z dokazov, ktorych vyhodnotenim nie je mozné dospiet’ k
inému zaveru, resp. ktoré nepripti§taju pravdepodobny alternativny a pre obzalovaného priaznivejsi
zaver, pokial’ ide o otazku viny. Vina musi byt jednozna¢ne a bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti



preukazana. Plati pritom, Ze obzalovany nie je povinny vo vztahu k svojej nevine dokazovat’ Ziadnu
skutoCnost’, ¢o vyplyva zo zasady prezumpcie neviny a s fiou suvisiacim principom, ze nedokdzan4 vina
ma rovnaké dosledky ako dokézana nevina, ked’ze dokazné bremeno v trestnom konani nesie obZaloba.
Pre takyto vyrok musi byt dana istota, o ktorej, vychadzajuc z hodnotenia vykonanych dokazov, nie je
doévod pochybovat’. Ak po vykonani a zhodnoteni v§etkych dostupnych dokazov zostanti pochybnosti o
niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej ¢o do otazky viny, nemozno rozhodnit v neprospech
obzalovaného. Inak povedané, ak v konkrétnej trestnej veci vykonané dokazy pripustaju alternativnu
moznost’ o nevine, je sud povinny v zmysle principu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného) obzalovaného spod podanej obzaloby oslobodit’.

Z vykonanych dokazov, ktorych obsah bol prezentovany v predchadzajucich Castiach rozhodnutia,
mozno jednozna¢ne uzavriet, Ze verzia obzalovaného o tom, Ze v konani nebol poskytnuty uplatok za
kladné a urychlené vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia, ale len odmena (pozornost’) za poradenstvo
suvisiace s kolauda¢nym konanim, je dékazne podloZena a pravdepodobnejSia ako verzia opacna, preto
jej uveril i odvolaci sud. Wplyvajici skutkovy stav potom vedie k zaveru pravnemu, a to, ze neboli
naplnené zakladné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu jednak vo vztahu k subjektivnej stranke, teda
umyslu obZzalovaného, jednak vo vztahu k objektivnej stranke, spocivajucej v poskytnuti tplatku v
suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zdujmu. Odvolaci sud si osvojil z&ver, Ze obzalovany
predmetntl sumu svedkovi X. odovzdal ako odmenu, resp. z vd’aky, za poradenstvo, ktoré mu poskytol
v suvislosti s kolaudaénym konanim, a suma 50 eur aj bola ako odmena za poradenstvo zo strany
obzalovaného mienena. Je preto spravny zaver stdu prvého stupiia, ze skutok nie je trestnym ¢inom a
Ze je potrebné obzalovaného spod obzaloby oslobodit’ podl'a § 285 pism. b) Tr. por.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Najvys$si sid osobitne uvadza: ak prokurator namieta, Ze zo znenia
skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu vyplyva, ze sa preukazuje predovSetkym suvislost’ s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, toto tvrdenie je pravdivé, treba vSak dodat, ze pri vyklade
takejto suvislosti, zdkonom nedefinovanej a nekonkretizovanej, nemozno uplatnit’ rozsirujiici princip, t. j.
zahrnut' pod fu ¢okol'vek. Medzi uplatkom a obstardvanim veci v§eobecného zaujmu musi byt priama
pri¢inna suvislost, pricom existencia tohto vzt'ahu je viazana na okolnosti konkrétneho pripadu. Vztah
pri¢iny a nasledku je vztahom tzv. kauzality, ked’ jedna skuto¢nost’/jav (pri¢ina) a jej pdsobenie vyvolava
int skuto¢nost/jav (nasledok, uc¢inok), v tomto pripade uplatok ako pri¢ina musi vyvolavat nasledok v
podobe Zelaného vysledku urcitého procesu pri obstaravani veci v§eobecného zaujmu (a v suvislosti s
nim) alebo k takémuto nasledku asponi (vedome) smerovat. Samotnou podstatou poskytnutia uplatku,
teda vyhody, ktora by inak podplacanej osobe neprinalezala, je totiz dosiahnutie ur¢itého stavu, ktory je z
hladiska podplacajicej osoby ziaduci a ktory by zrejme inym spoésobom, bez uplatku, zakonnym
sposobom, nebola dosiahla (vyhoda za vyhodu). Takéto prepojenie je nielen logické, ale nadvézuje i na
volu zékonodarcu, ktory sa dotknutym ustanovenim Trestného z&kona zaviazal chranit’ riadne,
nestranné a zdkonné obstardvanie veci v§eobecného zaujmu (objekt trestného ¢inu). Premostiac tivahy,
ak sa v konani nepreukéaze porusenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného zdkonom, teda ak obstaravanie
veci vSeobecného zaujmu prebehlo riadne, nestranne a zakonne, nemozno hovorit o pritomnosti
zakladného znaku trestného ¢inu, ktorym je jeho protipravnost” v materidlnom slova zmysle (§ 8 Tr.
zak.). Neda sa preto suhlasit’ s ndzorom odvolatel’a, Ze pri tomto trestnom ¢ine sa nepreukazuju ostatné
okolnosti, konkrétne v danom pripade okolnosti viazuce sa na kladné a urychlené vybavenie veci, ked’ze
tieto mali byt pri¢inou poskytnutého tiplatku a su aj sucast'ou skutkovej vety tak, ako bola vymedzena
obzalobou. Dokazovanim sa preukazalo, ze odovzdany finanény obnos bol poskytnuty v priamej
pri¢innej stvislosti s poradenstvom a pomocou pred aj po¢as kolaudacného konania a tento nemal vplyv
na jeho riadny priebeh. Z vypovedi svedkov i z listinnych dokazov je evidentné, ze podmienky pre
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia boli (po dodato¢nom doplneni podkladov) splnené a Ziadatelom
(stavebnikom) neboli poskytnuté ziadne Ulavy, ¢i vyhody oproti inym ucastnikom kolauda¢ného
konania, ¢o do jeho rychlosti alebo vysledku. Okolnost, ¢i Ing. X. bol opravneny prijimat’ odmeny za
¢innost’ neviazant na jeho pracovnopravne vztahy (vykon funkcie samostatného odborného pracovnika
stavebného uradu), teda za poradensku ¢innost’ v stvislosti s vydavanim kolauda¢nych rozhodnuti, a ak
ano, z akého titulu, pripadne s akymi dal§imi povinnostami vo vztahu k prislusSnym orgénom
(zivnostenské opravnenie, dafiova povinnost’) a dopadom na jeho pracovnopravny vzt'ah [podla § 7 ods.



7, bod 3., pism. a) Pracovného poriadku obce D. S. z 30. decembra 2011 prijimanie darov alebo inych
vyhod od tretich oséb v suvislosti s vykonom svojho zamestnania bolo povazované za zavazné
porusenie pracovnej discipliny s okamzitym skoncenim pracovného pomeru], resp. legalnost’ takéhoto
konania, nema na postdenie naplnenia znakov trestného ¢inu vplyv.

S ohladom na uvedené Najvy$si sud nevzhliadol existenciu prokuratorom uplatneného doévodu na
zru$enie prvostupiiového rozhodnutia podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. (odvolaci sud zrusi
napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmid pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie), jeho odvolanie vyhodnotil ako nedévodné a nevyhovel mu.

Pre uplnost Najvy$si stid dodava, ze Ing. H. X. v procese vydania kolauda¢ného rozhodnutia
nevystupoval ako verejny Cinitel, preto, aj v pripade preukdzania skuto¢nosti dokazovanych v tomto
konani z hladiska znakov zakladnej skutkovej podstaty, by napokon nebolo mozné konstatovat
opodstatnenost’ pravnej kvalifikacie vymedzenej obzalobou [§ 333 ods. 2 pism. b) Tr. zak.].

V zmysle ustélenej judikatiry pojem pravomoc verejného Cinitel'a pouzity v legalnej definicii § 128 ods. 1
Tr. zak. interpretacne vyzaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamend mocenské rozhodovanie na
pravnom podklade uplatiiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré moézu byt takym
rozhodnutim obmedzené na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych) pravach. Nemusi
nevyhnutne ist o formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s uritymi procesne predpisanymi
nalezitost'ami a formou), vzdy je vSak spojené so zodpovednost'ou za uplatnenie pravomoci (R 48/2017
- II). Osoba, ktora pripravuje podklady pre rozhodovanie verejného Cinitel'a, sama verejnym ¢initelom
nie je, prijatie alebo poskytnutie pnenia uvedeného v § 131 ods. 3 Tr. zdk. za pdsobenie na taku osobu
teda nie je trestnym ¢inom podla § 336 ods. 1 alebo podla § 336 ods. 2 Tr. zak., a to pre absenciu
zakonom pozadovaného atribitu - pravomoci osoby, ktora je (ma byt) predmetom podsobenia (R
49/2017 - 1II). Ing. X. ako samostatny odborny pracovnik stavebného tiradu obce D. S. mal v opise
pracovnej ¢innosti okrem procesnych ukonov (vykonédvanie miestneho Setrenia, ustneho pojednavania,
kolaudacie stavieb a miestnych komunikacii a iné) aj pripravu a vydanie (vyhotovenie) kolauda¢ného
povolenia (rozhodnutia). Opravnenie podpisovat’ rozhodnutia (vratane kolaudaénych rozhodnuti) vSak
prinalezala vylu¢ne starostovi obce ako Statutdrnemu organu, ktory rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy,
a vo vztahu k stavebnému konaniu v oblasti preneseného vykonu Statnej spravy (§ 117 ods. 1 veta
druha stavebného zékona). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze starosta obce nebol len osobou,
ktora rozhodnutic podpisovala a zabezpelila tym jeho perfektnost, ale ako Statutar zodpovedny za
vydanie rozhodnutia vykonaval minimalne vizudlnu kontrolu nehnutelnosti, ktorych sa rozhodnutia
tykali, predovSetkym z pohladu bezpe¢nostnych poziadaviek a predpisov, a formélne aj kontrolu obsahu
spisového materialu. V tejto suvislosti starosta obce T. H. vyhlasil, Ze keby pri ohliadke nehnutelnosti
zistil nezrovnalosti, kolauda¢né rozhodnutie by nepodpisal. Svedok Ing. X. ako radovy zamestnanec
preto nemohol prijat’ Giplatok ako verejny Cinitel, ked’ze nemal vlastni rozhodovaciu pravomoc, svoj
postup musel prejednat’ so starostom, resp. pripadné nedostatky vysvetlit, a tento musel nasledne
obzalovanym vyhotovené rozhodnutie schvalit, ¢o vyjadril svojim podpisom. Opatrenie kolaudacného
rozhodnutia podpisom S$tatutira obce teda v tejto veci nepredstavovalo len formalny akt, ale bolo
osvedCenim jeho spravnosti. Pravomocou verejného Cinitela disponoval len starosta, pricom z jeho
strany nebolo udelené poverenie inej osobe na jeho zastupovanie v tychto otazkach. Nemozno uznat’
argument prokuratora, Ze s poukazom na preneseni pravomoc starostom obce vyhotovovat
rozhodnutia ako podklad pre podpis starostu mozno K. priznat’ postavenie verejného Cinitel'a. Ak by sa
takyto vyklad pojmu verejny Cinitel' strpel, znamenalo by to nepripustné rozsirenie okruhu osob s
takymto postavenim, ¢o by znamenalo zaroven i rozSirovanie podmienok trestnej zodpovednosti a
zvySovanie zavaznosti trestnych ¢inov ad absurdum, ¢o by bolo v rozpore so samotnym ucelom
trestnopravnej normy a cielom zakonodarcu vyjadrenym v § 1 Tr. por., ktorym je spravodlivé
potrestanie pachatelov.

Uzavric predchadzajuce uvahy ma odvolaci sud za to, Ze v prejedndvanej veci nie su splnené podmienky



podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a napadnuty rozsudok je vecne spravny. V konani odvolaci sud
nezistil ani nedostatky, ktoré by oddévodnovali podanie dovolania (§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Na zaklade vyjadreného Najvyssi sid rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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