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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci proti obzalovanému J. A. pre
obzvlast’ zavazny zlo€in subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zdkona a
iné, na verejnom zasadnuti konanom 23. juna 2020 v Bratislave, o odvolani obzalovaného J. A.,
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a poikodeného
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stdu v
Pezinku z 29. aprila 2019, sp. zn. PK-1T/4/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), pism. f) Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
Obzalovaného J. A., narodeného XX. P. XXXX v A. E., bytom A. ¢islo XXX,

uznadvavinnym,zZe

ako $tatutarny zastupca obce A., ICO: XXXXXXXX (d’alej len ,,prijimatel™) po tom, ako diia 29. aprila
2008 uzatvoril s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky v zastipeni Slovenskou agenturou
pre rozvoj investicii a obchodu (dalej len ,poskytovatel”), Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku reg. ¢. VS 15-2008-P82 (d’alej len ,,Zmluva o poskytnuti NFP") a nasledne d’alSich
pat’ dodatkov k nej, za ucelom spolufinancovania schvaleného projektu ,,Vyrobné haly Pila-A.", kod
ITMS 11110200082, Operacny program: Priemysel a sluzby, Priorita: €. 1. Rast konkurencieschopnosti
priemyslu a sluzieb s vyuZitim rozvoja domdéceho rastového potencidlu, na zaklade ktorej sa
poskytovatel' zaviazal poskytnut prijimatelovi nendvratny financny prispevok (d’alej len ,,NFP") vo
vyske 45.646.170,-Sk (1.515.175,-Eur), pozostavajici z prostriedkov Eurdpskeho fondu regionalneho
rozvoja (d’alej len ,,ERDF") a §tatneho rozpoctu Slovenskej republiky, poskytnutiec a pouzitic ktorého sa
spravovalo najméd zakonom €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a nariadenim
Rady (ES) ¢. 1260/1999 zo dna 21. jala 1999, ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o
Strukturalnych fondoch v zneni nariadeni Rady (ES) ¢. 1147/2001 a ¢. 1105/2003, s cielom dosiahnut’
schvalenic predstieranych vydavkov a tym neopravnene ziskat' finanéné prostriedky, predlozil
poskytovatel'ovi

dia 29. septembra 2008 ziadost’ o platbu ¢. 2 (predfinancovanie) s narokovymi vydavkami vo vyske



26.320.206,89 Sk (873.670,81 Eur), ku ktorej predlozil :

- faktaru ¢. 2008037 zo dna 12. septembra 2008 na sumu 27.495.482,85 Sk (912.682,82 Eur) za
vykonané stavebné prace podla prilozeného supisu prac a dodavok, vystavenu dodavatelom J.,
spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym, Q. X, J., ICO: XX XXX XXX, ktora poskytovatel’ preplatil vo
vyske 26.320.206,89 Sk (873.670,81 Eur) prevodom na ucet prijimatela ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny vo V., a.s. dna 29. oktobra 2008, napriek tomu, Zze dodavka fakturovanych prac a tovaru nebola
realizovand v deklarovanom rozsahu a spésobom na objekte: SO-11 Regulacia a uprava potoka,

¢o za projekt ,,Vyrobné haly Pila - A." predstavovalo celkovy rozsah nerealizovanych dodavok prac a
tovarov najmenej v sume 70.487,23 Eur,

a takto postupoval hoci vedel, Ze stavebné prace a dodavky v deklarovanom rozsahu a sposobom
dodané neboli, teda Ziadost o platbu a jej prilohy neobsahovali spravne a pravdivé udaje, kedze
uplatiiované vydavky neboli redlne, spravne, aktualne a v stlade so schvélenym rozpo¢tom projektu,
faktira neobsahovala skuto¢ne vykonané préace a jednotlivé vymery poloziek, ¢o bolo v rozpore s ¢l 11
ods. 4, ¢l. IV ods. 1, 2, ¢l. VII ods. 10 a ¢l IX ods. 2 Zmluvy o poskytnuti NFP, ako aj v rozpore s
¢estnym vyhlasenim v Ziadosti o platbu o tom, Ze narokovana Ciastka zodpoveda udajom uvedenym v
ziétovacich dokladoch a opravnené vydavky boli skuto¢ne vykonané, ¢im poskytovatelovi spdsobil
$kodu v rozsahu neopravnene uplatnenych vydavkov v celkovej vySke najmenej 66.962,87 Eur, ktorych
pomerna Cast’ prispevku vo vyske 51,3% pri ziadosti ¢. 2 poskytnuta z prostriedkov ERDF predstavuje
najmenej 34.351,95 Eur a pomerna cast’ prispevku vo vyske 43,7% pri ziadosti ¢. 2, poskytnuta z
prostriedkov $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky predstavuje najmenej 29.262,77 Eur, zvy$nych 5%
(3.524,36 Eur) tvorili vlastné zdroje prijimatela,

teda

- vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpocétu, ktorého poskytnutie je podla v§eobecne zavdzného
predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia a
sposobil tak zna¢nu Skodu,

- predlozil nespravny doklad a pouzil prostriedky zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolo¢enstiev
na iny ucel, ako boli povodne uréené, a tym umoznil spésobenie sprenevery prostriedkov a spdsobil tak
zna¢nu $kodu,

¢cimspachal

- zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona v zneni Gu¢innom do 31.
jala 2019 (dalej len ,,Trestny zakon"),

- zlo¢in poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3
Trestného zékona.

Zatomuuklada

Podla § 225 ods. 5 Trestného zdkona za pouzitia § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného
zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu
podmieneéne o d k 1a d 4 a z&roveni ukladd probacny dohlad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej
dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje ska§obnti dobu na 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestné¢ho zdkona uklada povinnost’ spocivajicu v prikaze nahradit’ v
skuSobnej dobe spdsobent skodu.



Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkonau k 1 a d & trest zdkazu ¢innosti vykonavat' ¢innost’
Statutarneho zastupcu v organoch miestnej samospravy na dobu 5 (pit) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky o
dk a zuje s naroku na ndhradu $kody na civilny proces.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom z 29. aprila 2019, sp. zn. PK-1T/4/2016 (dalej tieZ
~Specializovany trestny sid" alebo ,sud prvého stupia”) uznal obzalovaného J. A. (dalej tiez
»obZalovany") za vinného zo spéachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu subven¢ného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zdkona v subehu so zlo¢inom poskodzovania finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona, na tom skutkovom
zéaklade, Ze

- ako Statutarny zastupca obce A., ICO: XXXXXXXX (dalej len ,prijimatel) po tom, ako dia
29.4.2008 uzatvoril s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky v zastipeni Slovenskou
agentirou pre rozvoj investicii a obchodu, od 1.1.2012 v =zastipeni Slovenskou inovacnou a
energetickou agentirou (d’alej len ,poskytovatel”), Zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného
prispevku reg. ¢. VS 15-2008-P82 (dalej len ,Zmluva o poskytnuti NFP") a nésledne dalSich pat’
dodatkov k nej, za ti€¢elom spolufinancovania schvaleného projektu ,,Vyrobné haly Pila-A.", kod ITMS
11110200082, Opera¢ny program: Priemysel a sluzby, Priorita: ¢. 1. Rast konkurencieschopnosti
priemyslu a sluzieb s vyuzitin rozvoja domaceho rastového potencialu, na zaklade ktorej sa
poskytovatel' zaviazal poskytnat prijimatelovi nendvratny finanény prispevok (d’alej len ,,NFP") vo
vyske 45.646.170,-Sk (1.515.175,-Eur), pozostavajici z prostriedkov Eurdpskeho fondu regionalneho
rozvoja (d’alej len "ERDF") a §tatneho rozpoctu Slovenskej republiky, poskytnutie a pouzitie ktorého sa
spravovalo najma zakonom ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a nariadenim
Rady (ES) ¢. 1260/1999 zo dna 21.7.1999, ktorym sa ustanovuji vSeobecné ustanovenia o
Strukturalnych fondoch v zneni nariadeni Rady (ES) ¢. 1147/2001 a ¢. 1105/2003, s cielom dosiahnut’
schvalenie predstieranych vydavkov a tym neopravnene ziskat finanéné prostriedky, predlozil
poskytovatelovi

1) dna 2.9.2008 Ziadost’ o platbu ¢. 1 (predfinancovanie) s narokovanymi vydavkami

vo vyske 17.040.700,09 Sk (565.647,61 Eur), ku ktorej predlozil :

- faktaru ¢. 2008034 zo dna 18.8.2008 na sumu 9.298.203,85 Sk (308.643,82 Eur) a faktaru ¢&.
2008035 zo dita 25.8.2008 na sumu 8.279.375,78 Sk (274.824,93 Sk - zrejme ide len o chybu v pisani a
spravne ma byt ,,Eur" - poznamka Najvyssicho sudu),

za vykonané stavebné prace podla prilozeného supisu prac a dodavok, vystavené dodavatelom J.,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Q. X, J., ICO XX XXX XXX (dalej len ,,J."), ktoré poskytovatel
preplatili vo vyske 17.040.700,09,-Sk (565.647,61 FEur) prevodom na tucet prijimatela ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo V, a.s. dia 29.10.2008, napriek tomu, ze dodavka fakturovanych
prac a tovaru nebola realizovana

v deklarovanom rozsahu a spdsobom na objektoch: SO-01 Hala - pila 100 stavba, SO-07 Spevnené
plochy, SO-10 Kanaliza¢n4 stoka AA a SO-11 Regulacia a uprava potoka,

2) dna 29.9.2008 ziadost' o platbu ¢. 2 (predfinancovanie) s narokovanymi vydavkami vo vyske
26.320.206,89 Sk (873.670,81 Eur), ku ktorej predlozil :
- faktaru ¢. 2008037 zo dna 12.9.2008 na sumu 27.495.482,85 Sk (912.682,82 Eur) za vykonané



stavebné prace podla priloZeného supisu prac a dodavok, vystavent dodavatelom J., ktor poskytovatel
preplati vo vySke 26.320.206,89 Sk (873.670,81,-Eur) prevodom na tucCet prijimatela ¢&.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo V, a.s. dia 29.10.2008, napriek tomu, ze dodavka fakturovanych
prac a tovaru nebola realizovand v deklarovanom rozsahu a spésobom na objektoch : SO-02 Hala-
stolarska vyroba, SO-03 Hala-kovovyroba a sklad a SO-07 Spevnené plochy, a

3) dina 6.2.2009 Ziadost o platbu ¢. 3 (zavereénu) s narokovanymi vydavkami vo vySke 75.819,93 Eur,
ku ktorej priloZil:

- faktaru ¢. 2008042 zo dna 30.10.2008 na sumu 2.374.371,30 Sk (78.814,69 Eur) za vykonané
stavebné prace podla priloZzeného supisu prac a dodavok, vystavenu dodavatelom J., ktort poskytovatel
preplatil vo vyske 75.819,93,-Eur prevodom na ucet prijimatela ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo
V., a.s. dna 11.05.2009, napriek tomu, ze dodavka fakturovanych prac a tovaru nebola realizovana v
deklarovanom rozsahu a spdsobom na objekte SO-08 Oplotenie vyrobného aredlu, ¢o za projekt
,»Vyrobné haly Pila - A." predstavovalo celkovy rozsah nerealizovanych dodavok prac a tovarov v
hodnote najmenej 512.384,31 Eur,

a takto postupoval hoci vedel, Ze stavebné prace a dodavky v deklarovanom rozsahu a sposobom
dodané neboli, teda Ziadosti o platbu a ich prilohy neobsahovali spravne a pravdivé tdaje, kedze
uplatiiované vydavky neboli redlne, spravne, aktualne a v stlade so schvélenym rozpo¢tom projektu,
faktiry neobsahovali skuto¢ne vykonané prace a jednotlivé vymery poloziek a Cerpanie finan¢nych
prostriedkov nebolo efektivne a hospodarne, ¢o bolo v rozpore s ¢l. II ods. 4, ¢l. IV ods. 1, 2, ¢l. VII
ods. 10 a ¢l. IX ods. 2 Zmluvy o poskytnuti NFP a ¢L IV body 3, 9 Zmluvy o dielo na zhotovenie
stavby ,,Vyrobné haly Pila - A.", uzavretej dna 25.8.2006 medzi obcou A., zastiipenou obz. J. A. ako
objednavatelom a J. ako zhotovitelom diela, ako aj v rozpore s Cestnym vyhlasenim v Ziadostiach o
platbu o tom, ze narokovand CcCiastka zodpovedd udajom uvedenym v zactovacich dokladoch a
opravnené vydavky boli skuto¢ne vykonané, pricom v rozpore s ¢L IV bod 9 ¢l. VI bod 23 citovanej
Zmluvy o dielo pred vystavenim faktir nevykonal ani nezabezpecil premeranie a odsthlasenie vymer, a
hoci si nesplnil povinnost’ na stavbe zabezpecCit’ staly stavebny dozor, predkladané faktiry a ich prilohy
boli opatrené peciatkou stavebného dozoru, ako nevyhnutnej formalnej podmienky, ¢im poskytovatelovi
sposobil $kodu v rozsahu neopravnene uplatnenych vydavkov v celkovej vyske najmenej 486.802,72,-
Eur, z ktorych pomerna Cast’ prispevku vo vyske 51,3% pri ziadosti ¢. 1 a ¢. 2, resp. 75% pri ziadosti
¢. 3, poskytnuta z prostriedkov ERDF predstavuje najmenej 270 206,68,-Eur a pomerna ¢ast’ prispevku
vo vyske 43,7% pri ziadosti €. 1 a €. 2 resp. 20% pri ziadosti ¢. 3, poskytnuta z prostriedkov $tatneho
rozpoctu Slovenskej republiky predstavuje najmenej 216.596,04,-Eur, zvySnych 5% tvorili vlastné zdroje
prijimatela.

Za to Specializovany trestny sad ulozil obZalovanému podla § 225 ods. 6 Trestného zakona, za pouZitia
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, s poukazom na § 36 pism. j) Trestné¢ho zdkona a § 37 pism. h) Trestné¢ho zdkona, thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78
ods. 1 Trestného zakona ulozil sud prvého stupiia obZalovanému aj ochranny dohl'ad na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani,
podali obzalovany, ¢o do vyroku o vine a treste, prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej
prokuratiury Slovenskej republiky (dalej tiez ,,prokurator"), ¢o do vyroku o treste a poSkodeny
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,poS$kodeny"), ¢o do chybajiceho vyroku o
nahrade $kody, odvolania, ktoré neskor osobitnymi podaniami, obZalovany prostrednictvom svojich
obhajcov, pisomne aj odévodnili.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Milana
Zoldoga namietal, e skutkova podstata trestného &inu poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskej
unie podla § 261 Trestného zdkona je formulovana alternativnym sposobom, a to, tak ¢o do druhu
konania pachatela, ako aj ¢o do mozného nasledku. Kumuldcia nasledkov tohto trestného ¢inu sa
vychédzajic z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2018, sp. zn. 1 TdoV
1/2017, podla nazoru obhajoby, vzajomne vylucuje, teda konanim pachatela je mozné vyvolat’ len jeden



nasledok, ¢o plati aj vo vztahu ku konaniu pachatela. Z pravnej vety odsudzujiceho rozsudku vSak
vyplyva kumulativne konanie, ako aj kumulativna existencia nasledkov (umoznenie sprenevery a aj
protipravneho zadrzania prostriedkov). Nakolko kumuldcia minimélne néasledkov je vylic¢end, vytykal
obzalovany napadnutému rozsudku jeho neurcitost’, ked’Ze nie je z jeho zaverov zrejmé akého konania,
respektive nasledkov sa mal dopustit’.

V dalSej Casti odovodnenia podaného odvolania obZalovany namietal rozpor medzi znenim skutkovej
vety napadnutého rozhodnutia, v ktorej sud konStatoval nehospodarnost a neefektivnost’ pouzitia
prostriedkov obzalovanym a znenim pravnej vety, v ktorej sud konstatoval pouzitie prostriedkov na iny
ucel, pritom nehospodarne a neefektivne je mozné pouzit’ len prostriedky vynaloZzené na stanoveny ucel.
V tejto suvislosti obZzalovany vyéital sudu prvého stupiia, ze nezistoval iny ucel pouzitia prostriedkov,
ako to vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (,,Je nepochybné, ze zostali nezrealizované
finan¢né prostriedky, ktoré boli pouzité inym spdsobom ako predpokladali vyssie citované zmluvy. Kde
a u koho sa tieto finan¢né prostriedky pouzili vSak nebolo predmetom dokazovania v tomto konani" -
strana 20), pritom zaroven dospel sud prvého stupiia k zaveru, Ze vSetky prostriedky boli, ako to
vyplyva z vykonaného dokazovania, uhradené dodavatelovi - spolo¢nosti J., spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, Q. X, J. (dalej aj ,,J., s.r.0." alebo ,,J."). ObZalovany taktiez vyjadril nesuhlas so zdverom
Specializovaného trestného sudu prezentovanym v dévodoch napadnutého rozhodnutia spoéivajucim v
tom, ze za ucel pouzitia prostriedkov povazoval jednotlivé polozky rozpoctu namietajuc, ze priemyselny
park bol postaveny, plni svoj ucel, pritom v konani nebolo preukazané, Ze by si obzalovany finan¢né
prostriedky prisvojil, alebo pouzil na iny Gcéel, ako boli stavebné prace. Nazor, Ze sledovany ucel je
potrebné vyvodzovat’ z jednotlivych poloziek by viedol k prili§ tvrdému a formalistickému uplatiiovaniu
trestného préava, kedy by kazdy odklon od jednotlivych poloziek rozpoctu, aj nepodstatny, znamenal
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Odklon od jednotlivych poloziek zo strany prijimatela pri
zachovani celkovej povahy vydavkov moéze byt predmetom uplatnenia narokov v ramci sukromného
prava, respektive skiimania v administrativnom konani, nie v8ak dévodom na aplikaciu trestného prava
ako prostriedku ochrany ,ultima ratio", pritom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vSetky platby
nenavratného financ¢ného prostriedku (d’alej aj ,,NFP") boli zo strany prijimatela pouzité na thradu
vykonanych stavebnych préc.

Obzalovany dalej vyjadril nazor, ze Zmluva o dielo uzatvorena medzi Obcou A. ako prijimatelom a
spolo¢nostou J., spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, Q. X, J. ako zhotovitelom je irelevantnd vo
vztahu k zistovaniu naplnenia skutkovych podstat trestnych ¢inov podla § 261 a § 225 Trestného
zakona, ked’ze neupravuje podmienky poskytnutia NFP a ani ziadne povinnosti prijimatela voci
poskytovatelovi - Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,ministerstvo").

Vo vztahu k nasledku, ktorym malo byt umoznenie sprenevery, obZalovany namietal, Ze vSetky
prostriedky NFP, ktoré obec ziskala od poskytovatela, boli zaplatené dodavatelovi a tak podla ndzoru
obhajoby, si ani obec a ani obzalovany objektivne nemohli Ziadne finan¢né prostriedky prisvojit, ¢o brani
zaveru o vyvolani nasledku sprenevery. Obdobne tak spochybnil zaver o tom, ze zostali nejaké
nezrealizované finanéné prostriedky, pretoze NFP je poskytovany na zaklade faktur vystavenych
prijimatelom, ktory je nasledne v ramci zi¢tovania platieb povinny predlozit doklady o vykonanych
platbdch dodavatelovi, pritom ministerstvo ako poskytovatel nikdy nenamietalo, Zze by prijimatel
nepreukazal uhradu faktar dodavatelovi v plnej vyske prijatétho NFP. Obhajoba tak pravny zaver sudu o
sposobeni nasledku obzalovanym v podobe sprenevery povazovala za neodévodneny a nepreukazany.
Obzalovany taktiez spochybnil zaver o spoOsobeni nasledku v podobe protipravneho zadrZania
prostriedkov Europskych spolocenstiev, ktorému podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1 TdoV 1/2017, obsahovo zodpoveda nasledok trestné¢ho ¢inu neopravneného uzivania
cudzej veci podla § 215 Trestného zdkona a zdoraznil, ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku
nemozno vyvodit’ zaver, ze by obZalovany prechodne a neopravnene uzival prostriedky NFP. Zaroven
opatovne vyjadril nazor, Zze stbezné spdsobenie nasledku v podobe sprenevery a aj protipravneho
zadrZania prostriedkov NFP je vylic¢ené.

Vo vzt'ahu k skutkovej podstate trestného ¢inu podla § 261 Trestného zdkona obzalovany eSte namietal,



7ze jej objektom je ochrana prostriedkov EU, nie S§tatneho rozpoctu SR, pritom podla nézoru
obzalovaného prostriedky NFP st de iure prostriedkami Statneho rozpoctu SR a nie je ich mozné
povazovat’ za prostriedky rozpo¢tu EU, &o vo svojom liste potvrdilo aj Ministerstvo financii Slovenkej
republiky. Nazor Specializovaného trestného sudu, ktory vysSie uvedent argumenticiu odmietol
konstatujuc, Ze inak by chybal akykolvek zmysel pre existenciu skutkovych podstat trestného ¢inu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tnie, oznacil obZalovany za nepodlozeny a poruSujiaci
jeho ustavné pravo byt trestne stthany iba zo zédkonnych dovodov. V tejto stvislosti obzalovany
poukazal na navrh obhajoby na vykonanie listinného dokazu - Rozhodnutia Uradu vladneho auditu, &islo:
UVA-1215/2018 zo dia 3. maja 2018, ktory bol suidom odmietnuty, mal vSak preukazat, Zze v ramci
predfinancovania st prijimatelovi poskytované iba prostriedky zo Statneho rozpocétu, ¢o ma vplyv na
vysku $kody, ako aj zaver o poruseni chraneného objektu.

Ohladom naplnenia objektivnej stranky trestného ¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 Trestného
zakona, obzalovany v podanom odvolani namietal nepreskiimatelné a prili§ vSeobecné konstatovanie
sudu v napadnutom rozsudku spocivajice v tom, Ze obvineny svojim konanim porusil ustanovenia
zakona ¢. 523/2004 Z.z., nariadenia Rady ¢. 1260/1990, 117/2001, 1105/2003. Vyjadril nazor, ze
prokurator v obzalobe a sud v rozsudku je povinny uviest’ konkrétne ustanovenie konkrétneho pravneho
predpisu, ktoré stanovuje konkrétnu podmienku poskytnutia prispevku, ohladne ktorej mal uviest
poskytovatela do omylu, respektive jej splnenie predstierat’. Uvedeny nedostatok obzalovany povazoval
za porusenie prava na obhajobu, ked’Zze v dosledku spominaného nedostatku sa nevedel kvalifikovane
branit’.

Za nepreukazany a prekvapivy povazoval obzalovany zaver sudu prvého stupiia spocivajiici v tom, Ze
mal konat' v priamom umysle a motivom jeho konania mala byt snaha o majetkovy prospech, kedze
majetok nadobudnuty prostrednictvom NFP je vo vlastnictve obce a cely NFP bol zaplateny
dodavatelovi - spolo¢nosti J. a st¢asne nebolo preukazané, Ze by urcita ¢ast NFP bola nespotrebovana
alebo nepouzitd, pripadne, Ze by sa nespotrebovana cast NFP akymkolvek sposobom dostala k
obzalovanému tak, aby si ju mohol prisvojit’ alebo ju mohol pouzit’ na iny ucel. Zaver o priamom umysle
sa obohatit’” spochybnoval obzalovany aj s poukazom na znalecky posudok znaleckej organizacie
CENEKON, z ktorého vyplyva, ze finan¢né prostriedky neboli ,,utopené" pri polozkach, respektive
stavebnych objektoch, kde je to najlahSie urobit’ (SO-01 Pila, SO-02 Stolarska vyroba, SO-03
Kovovyroba), ale rozhodujice nezhody sa tykali poloziek, respektive stavebnych prac (regulacia potoka
a spevnené plochy), ktoré je mozné najl'ahSie skontrolovat. Obzalovany preto povazoval za otazne, na
zaklade akych racionalnych dovodov by sa chcel obohatit’ pri stavbe objektov, pri ktorych je mozny
podvod najlahSie odhalit’ (regulacia potoka a spevnené plochy), avSak v pripade stavieb objektov, pri
ktorych by sa podvod kontroloval obtiazne (Pila, Stolarska vyroba, Kovovyroba), aj skuto¢ne vynalozil
cely objem prostriedkov.

Za vadu konania oznacil obzalovany aj odmietnutie jeho navrhov na vykonanie dokazov, zalozené na
odovodneni, ze v zrusujicom uzneseni odvolacicho sudu bol vysloveny iba jeden zavazny pokyn, a to
pribratie znaleckej organizacie, pricom iné pochybenia, ¢o sa tyka rozsahu dokazovania, neboli sudu
prvého stupiia vytykané. Uvedeny dovod odmietnutia navrhov obhajoby na vykonanie dokazovania
povazoval obzalovany za nespravny a porusujuci jeho pravo na obhajobu. V tejto suvislosti zdoraznil, ze
jeho navrhy na doplnenie dokazovania (list Ministerstva financii Slovenskej republiky z 5. maja 2015,
Rozhodnutie Uradu vladneho auditu, &islo UVA-1215/2018 z 3. maja 2018, odborné vyjadrenie
Ministerstva financii Slovenskej republiky k povahe prostriedkov poskytovanych systémom
predfinancovania) sa tykali otdzok preukazania jeho viny. ObZalovany zarovenl poukazal na vykonané
doplnenie dokazovania vysluichom svedka B. (naprick vyssie uvedenému oddévodneniu - odvolaci sud
vykonat' tento dokaz nenariadil), ktorym si sud prvého stupna chcel overit, ¢i obhliadka objektu
znaleckou organizaciou CENEKON vykonana bola, hoci Ziadna zo stran skuto¢nost vykonania
obhliadky nespochybniovala. Takyto postup povazoval obZalovany za ,dvojaky meter" pouzity voci
nemu. V tejto suvislosti obzalovany namietal, Ze opakovane navrhoval vykonat’ dokaz vysluchom svedka
J., konatela dodéavatel'a, teda spolo¢nosti J., kedze jeho vypoved pokladal za kl'ucovua, a to napriek
tomu, Ze uvedeny svedok vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat’ v konani pred sidom prvého stupna,



pretoze po vrateni veci Specializovanému trestnému sudu sa hlavné pojednavanie otvorilo znovu a sad
prvého stupnia nemoze, podla nazoru obzalovaného, odmietnut’ vykonat’ uvedeny dokaz len s poukazom
na jeho predchadzajuce odopretie vypovede bez zistovania, ¢i dovody odopretia vypovede su nadalej
dané, respektive, ¢i obavy svedka z jeho mozného trestného stihania su dovodné. V tomto smere
nevykonal std prvého stupna ziadnu aktivitu ani dopyt. Uvedeny postup sudu prvého stupna pokladal
obzalovany za porusenie svojho prava na obhajobu.

Obzalovany vytykal odévodneniu napadnutého rozsudku taktiez jeho nepreskiimatelnost’ a nedostatocné
venovanie sa celému radu argumentacnych linick obhajoby, ktord namietala nenaplnenie skutkovych
podstat zalovanych trestnych ¢inov, objektivnej stranky, objektu, ako aj subjektivnej stranky, ktorymi sa
sud ani ¢iastoéne nezaoberal a ani neuviedol Ziadne ivahy, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zavery o
mylnosti obrany obZalovaného. Sud sa podl'a nazoru obzalované¢ho obmedzil iba na konStatovanie, ze by
chybal zmysel pre existenciu skutkovych podstat trestného &inu poskodzovania finanénych zaujmov EU
a vObec sa nezaoberal argumentaciou obhajoby voci trestnému ¢inu subvenéného podvodu podla § 225
Trestného zakona. Z uvedenych dévodov dospel obzalovany k zaveru, ze napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny a nespiiia nalezitosti rozsudku vyplyvajuce z ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podanému znaleckému posudku v Casti tykajicej sa skutocne realizovanych prac pri regulacii potoka,
obzalovany v podanom odvolani vytykal v prvom rade jeho netplnost, ked'ze znalec si overoval
realizaciu prac na regulacii potoka len vizualne, bez sktSobnych sond, hodnotu stavebnych prac
vypoéital na zéklade zistenej dizky regulicie potoka a zisteného po&tu gabionov, nezohladnil viak vietky
nevyhnutné polozky (napriklad rovnanina, zakladovy pas, uUprava brehov po povodniach, atd.) a
nezohladnil poCet a umiestnenie gabionov na spevnenie brehov, ktoré nie st zistitelné vizualne, ale
zakryté zeminou. V druhom rade obzalovany v tejto suvislosti namietal, ze ¢iastkové stavebné prace v
podobe regulacie potoka st svojou povahou vodnou stavbou, pricom na hodnotenie takejto stavby nemal
znalec Ing. PolaSek potrebnli odbornost’, ked’ze nie je zapisanym znalcom v prisluSnom odvetvi, a to
vodné stavby.

Obzalovany vyjadril ndzor, Ze kontroly poskodeného na mieste samom, vykonané po kazdom predlozeni
ziadosti o platbu finanénych prostriedkov zo strany obce a nasledné odsuhlasenie platiecb NFP
poskodenym, mozno povazovat’ za konkludentné odsuhlasenie pripadnych zmien pri realizacii projektu.
V danom pripade, nebola zo strany poskodeného riadne vykonand kontrola vyuzitia poskytnutych
finanénych prostriedkov a hoci neddslednd kontrola neznamend zaroven aj beztrestnost pachatela,
podla nazoru obzalovaného nie je mozné odhliadnut’ od ,,pri¢inenia poSkodeného" na vzniku $kody a v
pripade, Ze by sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, je na prejednavany pripad
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 29 Trestného zakona. Obzalovany povazoval za nepripustné, aby
poskodeny prenasal svoju pripadnu laxnost’ pri vykone kontroly na obzalovaného, ktory by tak mal sam
znasat’ plni pripadnt trestni zodpovednost. Naopak vyjadril nazor, zZe by bolo na mieste skimat’, ¢i
nedoslo k spachaniu trestného ¢inu podla § 263 Trestného zakona, ak by odvolaci sud dospel k zaveru,
7e doglo k poskodeniu finanénych zaujmov EU.

Zaverom svojho odvolania, podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Zoldo$a, obzalovany sudu
prvého stupna vytykal, ze pri vyCisleni vySky Skody zodpovedajucej jednotlivym nezrealizovanym
polozkam identifikovanym v rozpocte nezohladnil, Ze tieto polozky boli nahradené inym druhom
poloziek. Svoju trestni zodpovednost’ obzalovany poprel s tvrdenim, Ze samotny stavebny projekt bol
od zacCiatku nespravny (projekt na kanalizdciu bol zhotoveny eSte v roku 1993) a v celom rozsahu
nerealizovatelny, pricom obzalovany ani nedisponoval potrebnym vzdelanim, aby vedel overit’ spravnost’
stavebnej dokumentacie, realizacné projekty dal vypracovat’ dodavatel’ (pan J.). V konani taktiez nebolo
podla nazoru obzalovaného preukazané, ze by si privlastnil ¢o i len Cast’ poskytnutého prispevku a
napriek tomu, Ze sud prvého stupna v tomto smere nevykonal Ziadne dokazy konstatoval, Ze obzalovany
sposobil nasledok sprenevery a protiprdvneho zadrzania prostriedkov. Z vysSie uvedenych dévodov
obzalovany poprel akukol'vek vinu zo spéachania skutku mu kladeného za vinu a navrhol, aby odvolaci
sud zrudil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil Specializovanému trestnému stidu na opitovné



konanie.

V odvolani podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Vanka, obzalovany v prvom rade poukazal
na oddévodnenie svojho predchadzajiceho odvolania zo 14. oktobra 2016 a jeho doplnenia z 28. marca
2017. Namietal, ze tri kontroly realizacie projektu ,,Vyrobné haly Pila-A." uskuto¢nené poskytovatelom -
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky (dalej tiez ,MH SR") v zastipeni Slovenskou
agentirou pre rozvoj investicii a obchodu (d’alej tiez ,,SARIO"), ako sUCast” ukonov predbeznej a
priebeznej finan¢nej kontroly podla § 9 a § 10 zdkona ¢. 502/ 2001 Z. z. o finan¢nej kontrole, v ramci
ktorej bol poskytovatel povinny preverit najméd redlnost, opravnenost, spravnost, aktudlnost’ a
neprekryvanie sa narokovanych vydavkov atd’., skoncili s negativnym zaverom, t. j. Ze neboli zistené
ziadne nezrovnalosti finanéného alebo nefinanéného charakteru a s odporacanim Ziadost o
predfinancovanie schvalit’ a postupit’ na realizdciu. Jednotlivé kontroly sa sice uskutocnili ako kontroly
na mieste, avSak vyberovym sposobom, hoci podla Zmluvy o NFP sa mali realizovat’ 100 % fyzickou
previerkou. Napriek tomu nie je, podla nazoru obzalovaného, mozné zavery troch na mieste samom
vykonanych kontrol poskytovatelom ako dokaz odignorovat’ a len nasledni finan¢na kontrolu z roku
2012 povazovat’ za spravnu, najlep$iu a neomylnti. Nasledne bola totiz vykonana aj zaverecna kontrola
opit’ s negativnym vysledkom. Obzalovany taktiez v tejto suvislosti poukézal na kolauda¢né konanie k
stavbe, ktorého vysledkom bolo kolauda¢né rozhodnutie z 11. novembra 2009, v ktorom boli zistené len
nepodstatné zmeny stavby pred jej dokonCenim oproti projektovej dokumentacii Taktiez podla
rozhodnutia Obvodného turadu Zivotného prostredia SpiSska Nova Ves z 5. oktébra 2009 o povoleni
trvalého uzivania objektov ,,SO-04 vodovodna pripojka a SO-05 kanaliza¢na pripojka s odlu¢ovatom
ropnych latok", neboli zistené odchylky od projektovej dokumentdcie. Napokon odchylenie sa od
projektovej dokumentacie nevyplyva ani z rozhodnutia Obvodného tiradu zivotného prostredia SpiSska
Nova Ves z 12. oktobra 2010 o povoleni uzivania ¢asti vodnej stavby ,,Regulacia a iprava miestneho
potoka v intravilane obce A. - I. etapa", podla ktorého technickym rieSenim kolaudovanej stavby je
opevnenie gabionovymi blokmi a matracmi vyplnenymi kamenivom, dno upravené kameninovou
rovnaninou a brehy koryta oSetrené hydroosevom a zatravnenim.

V dalSej Casti odvolania obzalovany vytykal sudu prvého stupiia, ze svoje rozhodnutie zalozil aj na
dokazoch, ktoré neboli vykonané oboznamenim na hlavnom pojednavani, a to odpoved’ Ministerstva
financii z 5. méaja 2015, vynatok z interného manualu postupov SARIO - kontrola na mieste, obsah CD
nosi¢a interného manudlu, Sprava stavebného uradu MniSek nad Hnilcom z 10. februira 2014 k
stavebnému denniku, prilohy k trestnému spisu ¢. 1 - Sanony 1 az 7, ako aj priloha ¢. 2 - projektova
dokumentacia.

Obzalovany vyjadril nazor, Ze sud prvého stupna akceptovanim dévodu na odopretie vypovede svedka
Ing. L. J., konatela spolo¢nosti J., s.r.o. J. a dodavatela stavby, zmaril pravo obzalovaného a jeho
obhajcu klast tomuto svedkovi otdzky. Specializovany trestny sid sa taktiez nezaoberal a nehodnotil
vlastnoru¢ne urobené poznamky, ktoré na hlavickovom papieri spolocnosti J. predlozil obzalovanému
svedok Ing. J., a na ktorych rozpisal chybajuce Casti stavby, respektive naviac vykonané prace.

Vo vztahu k znaleckej organizdcii CENEKON, a.s., Martinengova 3, Bratislava (d’alej aj ,,CENEKON,
a.s."), pribratej do konania na podklade zruSujiceho uznesenia Najvyssieho sidu zo 14. novembra 2017,
obzalovany namietal, Ze spominand organizacia je sice zapisand v zozname znaleckych organizacii
Ministerstva spravodlivosti SR pod ev. ¢. 90017 v odbore Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby,
Odhad hodnoty nehnutelnosti, Odhad hodnoty stavebnych prac, nie je vSak zapisana v oblasti
ohodnocovania vodnych, respektive vodohospodarskych stavieb.

V tejto suvislosti obzalovany vo vztahu k znaleckému posudku ¢. 36/2018 zo 14. novembra 2018,
vyhotovenému v mene znaleckej spolo¢nosti CENEKON, a.s. znalcom Ing. Jozefom Polaskom namietal,
ze znalecka organizacia pre vypocet uréitych poloziek pouzila vlastné prepocty a ceny, hoci, podla
nazoru obzalovaného, mala brat’ do uvahy ceny, udaje a prepoCty vysutazené dodavatelom a
zhotovitelom projektu ,,Vyrobné haly Pila-A.". Znalecka organizacia, podla nizoru obzalovaného, v
spominanom znaleckom posudku svojvolne zmenila kvalifikaciu horniny z 5. stupnia na 3. stupen pri



hodnoteni zemnych prac na kanaliza¢nej stoke, hoci eSte v roku 1994 bol na uréenie stupna horniny
vykonany geologicky prieskum, vysledky ktorého su uloZené na obecnom turade, pritom samotny znalec
Ing. Jozef PolaSek vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Zze otazka urcenia horniny je
velmi vazna polozka, k ¢omu ziadal geologicky prieskum, ktory vSak k dispozicii nemal. Vo vztahu k
regulacii potoka poukazal eSte obzalovany na vypoved znalca Ing. Jozefa Polaska, ktory na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze je dost’ problematické po desiatich rokoch sa vyjadrovat’ k polozkam, ktoré tam
mali byt’ vykonané, pretoze kazdoro¢ne pdsobi nejaka eroézia z titulu vacSich vod, ktoré tam vznikaj.
Uvedenu okolnost’ potvrdila aj znalecka organizdcia CENEKON, a.s., ktora uviedla, ze uz nevie posudit’,
¢i niektoré prace boli skuto¢ne zrealizované, ¢o je objektivne dané vzhladom na zna¢ny ¢asovy odstup,
takmer 10 rokov, od realizacie stavby. Na druhej strane znaleckd organizacia zohladnila aj naviac
vykonané prace, pretoze pred zaCatim stavebnych prac muselo dojst’ k zbtiraniu stojacich objektov a k
uprave staveniska.

Obzalovany v dalSej casti podaného odvolania opdtovne poukazal na nezrovnalosti ohladom
nezapocitania Ciastky 34.511,94 Eur tykajucej sa polozky SO 07 - Spevnené plochy, akceptované
znalcom na hlavnom pojednavani 5. marca 2019, ktoré vyustili do podania dodatku ¢. 2 k spominanému
znaleckému posudku. V tejto stvislosti namietal eSte nezapoc€itanie do sthrnu vykonanych prac stavbu
murika, na ktorom je postavené zabradlie, ¢o dokumentoval predlozenou fotografiou.

Zaroven obzalovany v podanom odvolani poukazal na zmenu v postaveni znalca Ing. Jozefa Polaska a
uviedol, Ze po vypracovani znaleckého posudku sa znalecka organizdcia CENEKON, a.s. transformovala
na spoloénost’ Cavojsky&Partners, a.s. ICO: 00 684 759, pri¢om podla vyjadrenia obzalovaného, znalec
Ing. Jozef Poladek je zamestnancom CENEKON, a.s. ICO: 52 015 661, ktora rovnako ako spolo¢nost
Cavojsky&Partners, a.s. 1CO: 00 684 759, neméa v predmete &innosti zapisani znalecku &innost.
Predseda senatu sudu prvého stupna v stvislosti so zmenou pravneho postavenia vyzval znalca Ing.
Jozefa Polaska, aby zaslal poverenie svojej osoby na konanie v mene spoloénosti Cavojsky&Partners,
a.s. ICO: 00 684 759 mailom s tym, Ze toto poverenie bolo sudu prvého stupia zaslané postou do troch
pracovnych dni. Postup predsedu senatu na hlavnhom pojednévani konanom 22. januara 2019 a nésledny
vysluch znalca 5. marca 2019, pokladal obzalovany za nezakonny a dékaz v podobe vysluchu znalca za
nepouzitelny v trestnom konani. Dodato¢ny suhlas konatelov spolo¢nosti Cavojsky&Partners, a.s.
zaslany sudu faxom nemohol podla nazoru obzZalovaného konvalidovat tento protipravny stav. Ing.
Jozef Polasek je sice zapisany v zozname znalcov, avSak predmetny znalecky posudok vypracoval ako
znalec znaleckej organizacie, ktord uz pravne neexistuje.

Obzalovany d’alej poukazal na skuto¢nost’, zZe obhliadky stavby a regulacie potoka realizovanej na podnet
znalca Ing. Jozefa Polaska a uskuto¢nenej iba v priebehu niekol’kych hodin 9. oktobra 2018, hoci sa
mala konat’ dva dni, a to aj nasledujuci denn (10. oktdbra 2018), sa zucCastnil aj konatel’ spolo¢nosti J.,
s.r.o. Ing. L. J., ktory na poziadanie znalca tomuto odovzdal poCas obhliadky podklady k vypracovaniu
znaleckého posudku, pritom podla nadzoru obZzalovaného, bolo samotné procesné postavenie Ing. L. J.
pri tomto Ukone nejasné. A aj na podklade uvedenych skuto¢nosti obzalovany opétovne, avSak
neuspes$ne navrhoval vypocut’ Ing. L. J. ako svedka, hoci odoprel vypovedat’ v konani pred sidom
podla § 130 ods. 2 Trestn¢ho poriadku, pretoze bez vypovede tohto svedka nie je mozné podl'a nédzoru
obzalovaného, objasnit’ skutocnosti dolezité pre rozhodnutie sudu.

V podanom odvolani poukazal obZzalovany eSte na Zaznam o zistenych skutkovych okolnostiach spisany
podla § 7 ods. 1 Advokatskeho poriadku obhajcom obzalovaného so stihlasom RNDr. V. L.,
zamestnanej ako odborny radca na Okresnom urade v U., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
tykajlici sa priebehu a vysledku kolauda¢ného konania stavby ,,Regulacia a Gprava Casti A. potoka v
intravilane obce A." v roku 2010 a namietal, Ze vy$§ie uvedeny zaznam, hoci bol precitany na hlavnom
pojednavani diia 29. aprila 2019, sa nestal suc¢astou odévodnenia rozsudku studu prvého stupiia a zostal
bez povSimnutia.

Obzalovany dalej vyjadril nesuhlas s postupom stidu prvého stupnia pri vysluchu svedka Ing. T. B. -
starostu obce A., ktory nebol predvolany na hlavné pojednavanie konané 5. marca 2019 ako svedok, do



pojednavacej miestnosti vstapil ako verejnost’ a az splnomocnenkyna poSkodeného upozornila sud, ze
Ing. T. B. navrhuje vypocut’ ako svedka. Obhajoba uvedené okolnosti namietala, avSak sud prvého
stupna jej namietky neuznal a rozhodol o vysluchu vys$Sie uvedeného svedka. Po pouceni a zlozeni
prisahy predseda senatu vyzval prokuratora, aby vykonal vysluch svedka, ktory vSak uviedol, ze
vysluch vykonat' nechce, preto nasledne vysluch svedka vykonala splnomocnenkyia poskodeného,
ktora tak podla nazoru obzalovaného suplovala postavenie prokuratora ako nositela dokazného bremena.
Obzalovany dalej v tejto suvislosti vyjadril nesthlas aj s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia
spoCivajuicim v tom, ze svedka B. dopocul, aby si overil, ze zéstupcovia znaleckej organizicie
CENEKON, a.s. vykonali obhliadku objektu.

V dalsej ¢asti podaného odvolania obZalovany namietal postup stdu prvého stupna pri rozhodovani o
navrhu obhajoby na vyli€enie poSkodeného z trestného konania, argumentacne vychadzajuceho z
uznesenia Specializovaného trestného stidu zo 7. marca 2019, sp. zn. BB-4T/42/2018, na vydani ktorého
sa ako ¢len senatu podiel’al aj JUDr. Igor Kralik, ktory je zadroven ¢lenom senatu aj v prejednavanej veci,
vo vztahu ku ktorému (navrhu) predseda sendtu na hlavnom pojednavani 29. aprila 2019 len
skonstatoval, ze sud v tejto chvili nebude o ziadnej otazke rozhodovat’ a splnomocnenkyna poskodeného
bude nad’alej vykonavat’ svoje prava.

Obzalovany v podanom odvolani taktiez vyjadril svoj ndzor, Ze procesna aktivita prokuratora v konani
pred sidom prvého stupiia bola nedostato¢nd, prokurator nevyuzil pravo klast' otazky a vypocut
svedka, znalca, poSkodeného a dokazné bremeno tak presunul na splnomocnenca poSkodeného, ¢im
podl'a nazoru obzalovaného do$lo k naruSeniu principu kontradiktornosti konania. Namietal d’alej, ze
takymto sposobom dokazovanie vykonaval sud, ktory by mal byt nestranny, avSak svojou aktivitou
tento stav narusil. Postup sudu potom, podla ndzoru obzalovaného, vyvolaval pochybnosti o jeho
nestrannosti.

Za nestandardny a nezékonny povazoval obzalovany aj postup sudu prvého stupiia spocivajuci v tom, ze
obhajobe nebol doruc¢eny névrh prokurdtora na tpravu skutkovej vety predneseny prokuritorom v
zavere jeho zavere¢nej reci, a to ani na pisomnu ziadost’ obhajoby.

Zaverom obzalovany zdoraznil, Ze sa nestotoziiuje s rozsudkom sudu prvého stupna, jeho dévodmi, ako
aj zavermi, pretoze podla jeho ndzoru vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a je zalozeny
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom. Obzalovany d’alej sumarizoval svoje dovody
odvolania a vyslovil presvedCenie, Ze v konani nebola preukazana volova zlozka konania kladeného mu
za vinu - zavinenie, pricom v konani zistené okolnosti pripustaji rdzne zavery o forme zavinenia.
TaktieZ zaver sudu prvého stupna spocivajici v tom, Ze obzalovany konal v priamom tmysle a konal so
snahou o majetkovy prospech, nema podla jeho (obzalovaného) nazoru, oporu vo vykonanych
dokazoch. Obzalovany povazoval za nejasny a nezrozumitelny zaver sudu, Ze zostali ,,nezrealizované
financné prostriedky"”, ktoré boli ,,pouzité inym spdsobom", ako to predpokladali zmluvy, ale otdzky
»kde" a ,kto" tieto prostriedky pouzil, neboli predmetom dokazovania v konani. Nebolo podl'a nazoru
obzalovaného, taktieZ preukazané, Ze doSlo k protiprdvnemu zadrzaniu finanénych prostriedkov a k
sprenevere finanénych prostriedkov, ked’ze obec A. a ani obzalovany si Ziadne finan¢né prostriedky
prisvojit' objektivne nemohli, vzhl'adom na to, Ze boli v plnej miere uhradené dodavatelovi. NavySe zo
znaleckého posudku vyhotoveného znaleckou organiziciou CENEKON, a.s. je pritom zrejmé, Ze
skutocne vynalozené vydavky na stavebné objekty sa kryji takmer na 100%, priCom rozhodujice
nezrovnalosti sa tykali predov§etkym regulacie potoka a spevnenych ploch. V tejto stvislosti obzalovany
namietal, Zze v jeho prospech mali byt vyhodnotené uz spominané kolauda¢né rozhodnutia Obvodného
uradu zivotného prostredia SpiSskd Nova Ves, z ktorych plynie, ze neboli zistené odchylky od
projektovej dokumentacie. Sud prvého stupiia, ako aj prokurator, podl'a ndzoru obzalovaného, nespravne
vyhodnotili zdvery odvolacicho stidu vyslovené v zruSujuicom uzneseni a nespravne upriamili svoju
pozornost’ uz len na vykonanie nového znaleckého posudku. S poukazom na odévodnenie spominaného
zru$ujuceho uznesenia odvolacieho sudu (str. 11), vyjadril obzalovany nézor, ze po vrateni veci sud
prvého stupna mal a mohol vykonat’ aj iné dokazy a ked’Ze tak neurobil, nevysporiadal sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a zostali tak aj pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni,



na objasnenie ktorych bolo potrebné vykonat’ d’alSie dokazy.

V podstate z vyssie uvedenych dévodov navrhol obzalovany, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Ivana Vanka, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b),
¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
studu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej aj
»prokurator") v dovodoch nim podaného odvolania v suvislosti s uloZenym trestom odnatia slobody
namietal pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zédkona upravujiceho mimoriadne znizenie trestu a
argumentoval tym, Ze institit mimoriadneho zniZenia trestu je inStitGtom vynimoénym, ktorého pouzitie
nemdzu odovodnit’ bezne sa vyskytujiice okolnosti a ani presved€enie sudu, Ze trest uloZzeny v medziach
zakonom stanovenej sadzby, by bol pre pachatela prili§ prisny. Zaver o existencii dovodov pre
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zékona, taktiez nemozno opierat’ o ivahy
sudu nepodloZené dokazmi.

Vo v§eobecnej rovine prokurator v nim podanom odvolani uviedol, Ze mimoriadne zniZenie trestu mozno
oddvodnit’ aj okolnostami, za ktorych doslo k spachaniu trestného ¢inu pokial’ svojim vyznamom alebo
intenzitou, vyraznejSie vybocuji z obvyklych okolnosti pachania prislusného trestného Cinu, a preto aj
odovodnuju zhovievavej$i pristup pri ukladani trestu. V prejednavanej veci vSak takéto okolnosti, podla
nazoru prokuratora, zistené neboli.

V kontexte uvedeného, mimoriadne znizenie trestu méze odovodnit’ aj existencia inak polahCujucich
okolnosti, ktoré vo svojom rozsahu (sthrne) a vyzname prekrac¢uju hranice bezné pre priznanie statusu
polah¢ujicich okolnosti. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe mozno odoévodnit’ mimoriadne zniZenie
trestu aj existenciou viacerych vyznamnych polahcujicich okolnosti, pri nedostatku pritazujucich
okolnosti. V prejednévanej veci vSak sud prvého stupnia v pripade obzalovaného konStatoval existenciu
len jednej pol'ahéujucej okolnosti (viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot) a zarovei aj jednej
pritazujucej okolnosti (spachal viac trestnych ¢inov).

V podanom odvolani prokurator dalej doévodil, Ze osobné pomery obzalovaného st Standardné,
skuto¢nost’, Ze je dochodcom, so zretelom na vek nie je ni¢im vynimo¢na a nedosahuje takt kvalitu,
ktora by opodstatiiovala mimoriadne znizenie trestu.

Za prihliadnutia hodné okolnosti alebo pomery v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zédkona, nemozno podla
nazoru prokuratora v Zziadnom pripade pokladat’ skutoénost’, Ze obZalovany ma neSpecifikované zasluhy
v dosledku toho, ze dlhoro¢ne vykonaval funkciu starostu obce, za vykon ktorej poberal prislusny plat a
navyse uvedend skuto¢nost’ je zohl'adnena uz v rdmeci priznanej polahcujucej okolnosti v podobe vedenia
riadneho zivota pred spachanim trestného ¢inu.

Mimoriadne zniZenie trestu v pripade obZalovaného, podl'a néazoru prokuratora, neoddvodiuji ani
prietahy v konani, ¢i neprimerana dizka trestného konania (vid' R 10/2011, R 46/2017). V prejednavanej
veci bolo obvinenie obzalovanému vznesené 29. januara 2015, obzaloba bola podana 03. februara 2016,
prvy odsudzujici rozsudok bol vyhlaseny 08. jula 2016, k jeho zruseniu doslo 14. novembra 2017 a po
znaleckom dokazovani bol druhy odsudzujici rozsudok vyhlaseny 29. aprila 2019. Preto v prejednavane;j
veci, podl'a nazoru prokuratora, dizka konania nepochybne zodpovedala charakteru veci a k poruseniu
prav obzalovaného nedoslo.

Pri skimani naplnenia podmienok pre mimoriadne znizenie trestu, je potrebné podl'a nazoru prokuratora,
mat’ na zreteli aj vySku sposobenej Skody, ako aj skutocnost’, ze obzalovany konal v priamom umysle a
motivom jeho konania bola snaha o majetkovy prospech.

Pre pouzitie ustanovenia §-u 39 ods. 1 Trestného zakona neboli preto podl'a ndzoru prokurétora, splnené
zakonné podmienky a Specializovany trestny sud mal obzalovanému ulozit’ trest v rdmci trestnej sadzby



uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

V podstate z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol v intenciach
navrhu prokuratora.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,poskodeny") v nim podanom odvolani, ¢o do
chybajiceho vyroku o ndhrade Skody namietal, ze sud prvého stupna v napadnutom rozsudku
skonstatoval, ze obzalovany poskytovatelovi, teda poskodenému, spdsobil Skodu v rozsahu neopravnene
uplatnenych vydavkov v celkovej vyske najmenej 486.802,72 Eur. PoSkodeny si narok na nahradu
Skody riadne a vcas uplatnil v stlade s ustanovenim § 46 ods. 3 Trestného poriadku, napriek tomu
Specializovany trestny sud o riadne a véas uplatnenom naroku poskodeného na nahradu §kody vo vyske
486.806,72 Eur nerozhodol, poukazujuc v odévodneni svojho rozhodnutia na rozsudok najvyssicho studu
z 23. januara 2019, sp. zn. 3To/12/2018, podla ktorého narok na vratenie poskytnutého nenavratného
finan¢ného prispevku nema povahu naroku na nahrady $kody, ale osobitného verejnopravneho naroku a
ked’ze trestny sud v adhéznom konani rozhoduje o civilno-pravnom naroku na nahradu $kody, nie je
opravneny posudzovat’, ¢i doslo k porusSeniu predpisu administrativnopravnej povahy, respektive, ¢i je
dany dévod na vratenie poskytnutych nenavratnych financnych prostriedkov a v akom rozsahu.

Postupu Specializovaného trestného sudu poskodeny s poukazom na znenie §-u 46 ods. 3, § 256 ods. 3
a 288 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj ustileni sudnu prax (R 48/1962) taktiez vytykal, ze
nerozhodnutiu sudu prvého stupnia o naroku poSkodeného na ndhradu $kody nepredchadzalo uznesenie
o nepripusteni poSkodeného s jeho narokom na néhradu $kody do konania dévodiac, ze sud musi vzdy o
uplatnenom naroku posSkodeného na nahradu skody rozhodnut’ a pokial’ dospeje k zaveru, ze poskodeny
uplatiiuje v trestnom konani narok na nahradu Skody, ktori proti obzalovanému ako Skodcovi
uplatiovat’ nemé6ze, ma ho pouéit a ak zotrva na svojom naroku na priznanie nahrady Skody, sud
uznesenim vyslovi, ze uplatiiovanie naroku na nahradu Skody sa v trestnom konani nepripista a az
nasledne v rozsudku o naroku na nahradu Skody nerozhoduje, a to ani odkdzanim poskodeného na
konanie o ob¢ianskopravnych veciach, pripadne na konanie pred inym prislusSnym organom.

Pokial’ teda Specializovany trestny std v priebehu konania nerozhodol o tom, Ze poskodeného s jeho
narokom na ndhradu $§kody do konania nepripust’a, jeho postup spocivajici v tom, ze o riadne a vcas
uplatnenom naroku poskodeného na nadhradu $kody nerozhodol, je v rozpore so zdkonom.

V dalsej Casti svojho odvolania sa poSkodeny zameral na argumentaciu v prospech sukromnopravnej
povahy Zmluvy o poskytnuti NFP uzatvorenej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Svoj nazor
podporil poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Szp/1/2009, podla
ktorého pomoc a podpora sa poskytuje na zaklade zmluvy uzatvorenej podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktora ma charakter relativneho obchodu a spadd svojou povahou do oblasti sikromného
prava a poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3SzF/118/2013, podla
ktorého okamihom uzavretia zmluvy o poskytnuti NFP nadobudol vzt'ah medzi Zalobcom a Zalovanym
sukromnopravny charakter a pripadné naroky z neho je mozné uplatiiovat v civinom konani a
prostrednictvom spravneho konania. S uvedenym nazorom o stukromnopravnej povahe Zmluvy o
poskytnuti NFP sa stotoznil aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. I1.US
219/2015 uviedol, ze vztah o prideleni NFP je administrativnopravnym vztahom len do momentu
uzavretia Zmluvy o poskytnuti NFP. Od tohto momentu sa tento administrativnopravny vztah meni na
vztah sukromnopravny.

Poskodeny s poukazom na ¢lanok XII Zmhluvy o poskytnuti NFP v podanom odvolani d’alej uviedol, ze
je potrebné a nevyhnutné rozliSovat medzi, na jednej strane porusenim finan¢nej discipliny v zmysle
zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (¢. 523/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) a
spravnym konanim na to nadvdzujucim, ktorého vysledkom je rozhodnutie prisluSného organu o
povinnosti vratit’ prispevok a na druhej strane porusenim Zmluvy o poskytnuti NFP a s nim spojenymi
civilnopravnymi narokmi poskytovatel'a na vratenie neopravnene vyplateného NFP podla prislusnych



ustanoveni uvedenej zmluvy. Podl'a ndzoru poskodeného je na zvazeni poskytovatela, ¢i v pripade
poruSenia podmienok poskytnutia NFP podl'a Zmluvy o poskytnuti NFP si bude v civinom sporovom
konani na zaklade prisluSnych ustanoveni dotknutej zmluvy uplatiiovat’ civilnopravny narok na vratenie
poskytnutych penaznych prostriedkov alebo ak porusenie povinnosti je zaroven poruSenim financ¢nej
discipliny podl'a zdkona o rozpoctovych pravidlach, bude vratenie penaznych prostriedkov uplatiiovat’
ako verejnopravny narok v ramci osobitného spravneho konania. V tejto suvislosti poukazal poSkodeny
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 1. jula 2014, sp. zn. 3Szf/118/2016, podla
ktorého povinnost’ Zalobcu vratit’ prispevok za daného stavu nevyplyva z napadnutého rozhodnutia, ale
modze byt len désledkom odstipenia zalovaného od obchodnej zmluvy.

V prejednavanej veci posSkodeny v podanom odvolani eSte namietal, Ze Ziadost'ou o vratenie finanénych
prostriedkov z 28. maja 2013 vyzval prijimatel'a - Obec A. na vratenie finan¢nych prostriedkov vo vyske
438.239,08 Eur, z dovodu porusenia ustanoveni Zmluvy o poskytnuti NFP, teda z dévodu porusenia
vopred uréenych zmluvnych podmienok. Poskodeny ako poskytovatel’ NFP si uplatnil svoj narok, nie
ako verejnopravny narok, ale ako civilnopravny narok v désledku porusenia zmluvnych dojednani, preto
ani pouZzite argumentacie sudu prvého stupna v odvolanim napadnutom rozsudku, vychadzajicej z
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. januara 2019, sp. zn. 3To/12/2018, neprichadza
podl'a ndzoru poskodeného, do tvahy.

Poskodeny vo svojom odvolani poukazal taktiez na ¢l. 38 a ¢l 39 ods. 4 Nariadenia Rady ES
¢.1260/1990, z ktorych vyplyva, ze ¢&lensky S$tat konajuci prostrednictvom riadiaceho organu je
zodpovedny za vratenie sum, neopravnene vyplatenych prijimatelom, do vSeobecného rozpoctu
Eurdpskej unie. V danom pripade, podla nazoru poSkodeného, v ddsledku poruSenia vopred urcenych
zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o poskytnuti NFP uzatvorenej s prijimatelom Obcou A.,
konajicej prostrednictvom obzalovaného, doslo k neopravnenému pouzitiu prostriedkov NFP v celkovej
vys$ke najmenej 486.802,72 Eur, na zéklade ¢oho bol poskodeny povinny v stlade s Nariadenim Rady
ES 1260/1990, vratit neopravnene vyplatené sumy do vseobecného rozpoctu Eurdpskej tinie, ¢im
poskodenému vznikla majetkova ujma, ktoru si uplatituje ako $kodu v trestnom konani. V tejto stuvislosti
poskodeny poukazal na skuto¢nost’, Ze samotné skutkové podstaty trestnych ¢inov, z ktorych spachania
bol obzalovany zatial' nepravoplatne uznany za vinného, predpokladaju spdsobenie $kody a existenciu
poskodeného, teda subjektu, ktorému bola spdsobend majetkova ujma. Na podporu svojej argumentacie
poukazal poskodeny taktieZ na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22. méaja 2019, sp.
zn. 6T0/2/2019, ktorym bol okrem in¢ho poskodenému v obdobnej veci priznany narok na nahradu
Skody.

Zaverom poskodeny zosumarizoval svoju argumentaciu a uviedol, Ze je nositefom hmotného prava na
néhradu $kody, ktora vznikla v dosledku toho, Ze je povinny vratit’ do v§eobecného rozpoctu Eurdpske;j
Unie neopravnene a v rozpore so Zmluvou o poskytnuti NFP pouzité prostriedky Obcou A., konajucou
prostrednictvom obzalovaného. Postupom Specializovaného trestného sudu, ktory nerozhodol o riadne
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody bolo podla nazoru poskodeného, okrem iného
porusené pravo poskodeného na sudnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
poskodeného na spravodlivy stidny proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd.

Z uvedenych dovodov poskodeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol tak, ze ulozi obzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému $kodu spdsobenti v uplatnenom
rozsahu 486.806,72 Eur.

Na zéklade takto podanych odvolani postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud") v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim



vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo podla nazoru najvyssieho sudu, pred sidom prvého stupiia vykonané
dokazovanie v zasade v rozsahu umoziujicom, vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, spravodlivé rozhodnutie. Najvyssi sud vSak povazoval za potrebné dopocut’ znalca z odboru
Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, Odhad hodnoty stavebnych
prac, Ing. Jozefa Polaska a precitat’ podstatny obsah faktury ¢. 2008037 zo diia 12. septembra 2008,
krycieho listu rozpoctu a vykazu vymer k objektu SO-11 Regulacia a uprava potoka a lekarskych sprav
z 2. marca 2020 a 18. maja 2020, preto dokazovanie v tomto smere na verejnom zasadnuti konanom o
odvolaniach obzZalovaného, prokuratora a poskodeného doplil. Po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania sposobom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku dospel k zaveru, ze je
potrebné CiastoCne spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia upravit, preto napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vo veci sam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu, vzhladom na vykonané dokazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, ze skutok, ktory sa kladie obzalovanému za vinu tak, ako bol v tomto rozhodnuti ustaleny,
sa stal a ze ho spachal prave obzalovany.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze obzalovany ako Statutarny zastupca Obce A. uzatvoril 29. aprila
2008 s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky v zastupeni Slovenskou agenttirou pre rozvoj
investicii a obchodu Zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku reg. ¢. S 15-2008-P82 a
dalsich pat’ dodatkov k nej a 25. augusta 2006 zmluvu o dielo so spolo¢nost'ou J., s.r.0., pricom ako to
vyplyva z jeho vypovede na hlavhom pojednavani vykonavanom studom prvého stupiia 30. maja 2016,
obsah tak zmluvy o poskytnuti NFP, ako aj spominanej zmluvy o diclo mu bol znamy, pred ich
podpisanim si ich precital, z obsahu zmluvy o NFP poznal aj povinnosti prijimatel’a, ziadosti o platby a
cestné prehlasenia podpisoval.

Nebolo taktiez v prejednavanej veci sporné, Ze komplex objektov projektu ,,Vyrobné haly Pila - A.", na
realizaciu ktorého bol urceny poskytnuty NFP, postaveny bol vratane regulacie a pravy potoka, ku
ktorej taktiez doslo, a Ze na podklade ziadosti o platbu s doloZzenymi fakturami a d’al$imi prilohami boli
poskytovatelom na ucet prijimatela titulom poskytnutia NFP zaslané finan¢né prostriedky v celkovej
sume 1.515.138,35 Eur, ktoré boli nasledne prijimatelom zaslané na ucet spolo¢nosti J., s.r.o. ako
zhotovitel'ovi vyssie uvedeného diela.

Spornym v prejednavanej veci potom zostalo, ¢i vSetky fakturované a zaplatené prace boli aj skuto¢ne
deklarovanym sposobom a v deklarovanom rozsahu vykonané.

V prejednavanej veci uz najvyssi sud raz konal, ked’ uznesenim zo 14. novembra 2017, sp. zn. 2 To
13/2016 zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna z 8. jala 2016, sp. zn. PK-1T/4/2016 z dovodu
pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku ako jedného z podstatnych dokazov v danej veci,
ktory bol podany znalcom, nezapisanym do zoznamu znalcov pre odvetvie 371000 - Odhad stavebnych
prac, hoci v prejednavanej veci bolo potrebné objasnit’ vyssie uvedené skutkové okolnosti prave znalcom
z vy$Sie uvedeného odvetvia.

Najvyssi sud v tejto suvislosti ulozil stiidu prvého stupfia sa s touto skutonostou vysporiadat’
neopominajuc zasady kontradiktornosti konania pred sudom, ktorého podstatou je aktivita strén
trestného konania.

Podl'a § 327 ods. 2 Trestného poriadku ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v désledku odvolania
podan¢ho v prospech obzalovaného, nemo6ze v novom konani ddjst k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.



Citované ustanovenie zakotvuje zasadu zakazu zmeny k horSiemu (,,reformatio in peius") len na podklade
odvolania podaného v prospech obzalovaného pri absencii odvolania podaného v jeho neprospech. Tento
zakaz je pritom (na rozdiel od predchadzajicej pravnej Upravy, ucinnej do 30. septembra 1994)
bezvynimoc¢ny a v§eobecny (predtym platil len pre sprisnenie trestu).

Proti pévodnému rozsudku podal odvolanie ¢o do vyroku o vine len obZalovany.

Vychédzajuc z vysSie uvedeného ustanovenia potom v novom konani uz nemohlo dojst’ k zhorSeniu
postavenia obvineného.

Pokial’ pévodny rozsudok bol zaloZzeny na nepouzitelnom v prevaznej miere podstatnom (rozhodujicom)
dokaze, v novom konani, ku ktorému doslo na podklade odvolania len v prospech obzalovaného, uz
nebolo mozné tento dokaz z iniciativy sudu (na podklade dokazovania vedeného v neprospech
obzalované¢ho) nahradit dokazom novym majucim za nasledok zmenu skutkovych zisteni, ako to
vyplyva z porovnania vyrokovej ¢asti rozsudkov sudu prvého stupna z 8. jula 2016 a 29. aprila 2019,
pretoze tym doslo k poruseniu zasady zakazu zmeny k horSiemu a zasad spravodlivého procesu
garantovaného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod zahriiujucich
pravo na kontradiktérne konanie a rovnost’ zbrani.

Wychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku zistovat’ skutkovy stav veci, o ktorom nie
st dévodné pochybnosti, je ulohou organov ¢innych v trestnom konani, ktorymi podla § 10 ods. 1
Trestného poriadku st prokurdtor a policajt, priCcom orgdny ¢inné v trestnom konani st povinné
vykonavat’ dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Sud teda nie je sucastou sustavy
organov ¢innych v trestnom konani, ale v kontradiktérnom trestnom procese, ktorého zaklady Trestny
poriadok aj vysSie citovanymi ustanoveniami polozil, je nezavislym organom, ktorého tlohou je
posudzovanie toho, ¢i prokurator uniesol dokazné bremeno a vytvorenie priestoru na vykonavanie
dokazov stranami v konani, ktoré potom sud hodnoti.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze taziskovym (rozhodujicim) dékazom v prejednavanej
veci, o ktory sud prvého stupna oprel svoje rozhodnutie o vine obzalovaného, bolo v prevaznej miere
znalecké dokazovanie z odboru Stavebnictvo.

Znalecky posudok z uvedeného odboru, o ktory prokurator oprel podanti obzalobu a stid prvého stupiia
svoje povodné odsudzujice rozhodnutie, zabezpeCili organy c¢inné v trestnom konani vo faze
pripravného konania. Spominany znalecky posudok podal znalec sice z prislusného odboru, no z
neprislusného odvetvia (odhad hodnoty nehnutelnosti), na zaveroch ktorého nebolo mozné z tohto
doévodu vinu obzalovaného zalozil.

Preto najvyssi sud, tak to uz bolo vyssie uvedené, uznesenim zo 14. novembra 2017, sp. zn. 2 To
13/2016 zrusil rozhodnutie sudu prvého stupnia z 8. jila 2016, sp. zn. PK-1T/4/2016, vec vratil
Specializovanému trestnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie a sidu prvého stupfia v tejto
suvislosti ulozil, aby sa s vysSie uvedenou skuto€nostou vysporiadal neopominajuc zisady
kontradiktornosti konania pred stidom, ktorého podstatou je aktivita stran trestného konania.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze najvyssi sud neulozil Specializovanému trestnému sudu zavidzny
pokyn pribrat do konania nového znalca z prislusného odvetvia, ale so vzniknutou situaciou sa
vysporiadat’ re§pektujiic zésady kontradiktérneho procesu.

Nepouzitelnost’ v prevaznej miere taziskového (rozhodujuceho) doékazu, o ktory prokurator oprel
obzalobu, predstavujuca nezistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani, hoci takato tloha im plynie z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ma za
nasledok neunesenie dokazného bremena prokuratorom v siidnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym
skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikacny moment z hl'adiska uznania viny, comu zodpoveda
vyrok sudu podla § 285 pism. a) alebo pism. c¢) Trestného poriadku, alebo skutkova a kvalifikacna



uprava zalovaného ¢inu v prospech obzalovaného (primerane rozhodnutie najvyssiecho sidu publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom 118/2014).

Nebolo preto ulohou sudu prvého stupna po zruseni jeho pévodného rozhodnutia nahradzat' aktivitu
zalujicej strany v konani, a to prokuratora, napomahat mu v zistovani skutkového stavu a
zabezpecCovat’ v prevaznej miere rozhodujuci dokaz svedciaci v neprospech obzalovaného, navyse z
iniciativy sudu (prokurator vykonanie nového znaleckého dokazovania navrhol az na vyzvu sudu prvého
stupnia, ¢o nie je mozné povazovat' za aktivitu prokurdtora) a v novom konani vykonavanom len na
podklade odvolania obZalovaného, v ktorom uz nemdéze dojst’ k zhorSeniu jeho postavenia, pretoze by
tym doSlo k poruseniu zasady rovnosti zbrani a tym aj prava na spravodlivy proces a zasady zakazu
zmeny k hor§iemu, ale neunesenie dokazného bremena prokuratorom vo vys$ie naznacenom rozsahu
malo v prejedndvanej veci viest k nasledku spocivajicemu v skutkovej uprave zalovaného ¢inu v
prospech obzalovaného, nie k ndhrade nepouzitelného pévodného znaleckého posudku z dovodu, Ze bol
podany znalcom z neprislusného odvetvia, znaleckym posudkom novym, a to z odvetvia prislusného.

Preto podla nazoru najvy$Sicho sidu nebolo mozné pri ustaleni skutkovych zisteni v prejednavanej veci
prihliadat’ na zavery znaleckého dokazovania realizovaného znaleckou organizaciou CENEKON, a.s., so
sidlom v Bratislave, Martinengova 3 (d’alej aj ,,CENEKON, a.s."), z odboru Stavebnictvo, odvetvie
Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, Odhad hodnoty stavebnych prac. Navyse pokial’ ide o
objekt SO-11 Regulacia a uprava potoka (s vynimkou rekonstrukcie mosta) ide o vodnu stavbu podla §
52 zakona ¢islo 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon). Podla prilohy ¢islo 1 a 2 vyhlasky &islo
228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zékon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch
a o zmene a dopheni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v ramci znaleckého odboru
Stavebnictvo existuje samostatné odvetvie Vodné stavby. Wchadzajuc z jeho obsahového vymedzenia
toto odvetvie je zamerané na posudzovanie okrem iného, suladu realizacie vodnych stavieb s projektovou
dokumentaciou. Z vypovede Ing. Jozefa PoldSka, znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad
hodnoty stavebnych prac na verejnom zasadnuti konanom najvy$sim sudom 23. juna 2020 o podanych
odvolaniach plynie, Ze pri stanovovani hodnoty stavebnych prac na vysSie uvedenej vodnej stavbe
posudzoval aj sulad realizacie tejto vodnej stavby s projektovou dokumentaciou. Spominany znalec vSak
nie je zapisany do zoznamu znalcov aj pre odvetvie Vodné stavby. Vzhl'adom na to, Ze na strane druhej
do obsahového vymedzenia odvetvia Vodné stavby nepatri aj odhad hodnoty stavebnych prac, vysSie
spominany znalec si mal pri odhade hodnoty stavebnych prac na predmetnej vodnej stavbe minimalne
pribrat’ konzultanta podla § 16 ods. 6 zakona cislo 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov, sam osebe vSak
na odhad hodnoty stavebnych prac vodnej stavby nebol prislusny.

Na strane druhej z obsahu spisu je d’alej zrejmé, ze sucast'ou objektu SO-11 Regulacia a iprava potoka
je rekonstrukcia mosta. Vychadzajuc z krycieho listu rozpo¢tu a vykazu vymer sa tejto dopravnej stavby
okrem iného tykalo osem poloZiek, a to mostné opory zo Zelezobetonu v hodnote 1.154,05 Eur,
debnenie mostnych opor - zhotovenie v hodnote 3.523,20 Eur, debnenie mostnych opdr - odstranenie v
hodnote 1.504,37 Eur, vystuz mostovych opdr v hodnote 83.250,23 Eur, mostné konstrukcie dosiek
alebo klenieb zo Zzelezobetonu v hodnote 2.071, 95 Eur, debnenie nosnej konStrukcie mostov -
zhotovenie v hodnote 871,57 Eur, debnenie nosnej kon§trukcie mostov - odstranenie v hodnote 205,08
Eur a vystuz vodorovnych konstrukcii mostov - ocel’ v hodnote 350,13 Eur, teda v celkovej hodnote
92.930,58 Eur. Zo zaverov naslednej finan¢nej kontroly z roku 2012 zahrnutych do Spravy ¢.
11/1020/2012, vypovede svedka Ing. T. B., starostu obce A., svedka RNDr. F. B., veduceho kontrolnej

skupiny realizujicej nasledna finanéni kontrolu na hlavnom pojednévani vykonavanom Specializovanym
trestnym stidom 31. maja 2016, ale aj z vyjadrenia znalca Ing. Jozefa Polaska na hlavnom pojednavani
vykonavanom sudom prvého stupiia 5. marca 2019, ako aj fotodokumentacie mosta zaloZenej v spise je
zrejmé, ze rekon§trukcia mosta realizovana nebola, na moste bol len polozeny novy asfaltovy koberec.
Napriek tomu zhotovitel’ naklady aj na tieto nevykonané prace zahrnul do faktary ¢islo €. 2008037 zo
ditia 12. septembra 2008 a nasledne prijimatel’ ich zahrnul do Ziadosti o platbu ¢. 2, na podklade ktorych
poskytovatel’ finan¢né prostriedky aj za tieto nevykonané prace na et prijimatel’a zaslal.



Obzalovany sa vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani vykondvanom sudom prvého stupiia 30.
maja 2016 branil tym, Ze ziaden skutok nespachal, vSetky finan¢né prostriedky poskytnuté na podklade
Zmluvy o poskytnuti NFP boli pouzité¢ vylucne na realizaciu projektu ,,Vyrobné haly Pila - A.". Poukazal
na skuto¢nost’, Ze po predlozeni kazdej ziadosti o platbu bola poskytovatelom vykonana kontrola na
mieste samom, pricom ani v jednom pripade neboli vytknuté ziadne pochybenia. Stavba bola riadne
skolaudovana a vyuzivana investormi na podklade zmliv o najme od roku 2010. Uviedol d’alej, Ze pokial
ide o thradu jednotlivych poloziek, obsah faktur zodpovedal zmluve o dielo a taktiez vSetky platby
predstavovali vydavky podla uz spominanej zmluvy, ktoré kontrola vyhodnotila ako opravnené. Kontrolu
faktur, podla svojho vyjadrenia na dotknutom hlavnom pojednavani, realizoval obzalovany podla
jednotlivych poloziek vykazu vymer. V uz vys$Sie spominanej svojej vypovedi pripustil, Zze jedna
elektricka brana bola nahradend dvoma obycajnymi, k tejto zmene ale, podla jeho tvrdeni, doSlo na
podklade poziadaviek elektrikarov, aby aj trafostanica bola umiestnené za branou. Obdobne tak pripustil
vedomost’ 0 nahradeni betonového stropu kazetovym. Na iné zmeny v postupoch a materidloch pri
vykone diela si nepamétal. Vo vzt'ahu k rekons§trukcii mosta obZalovany uviedol, Zze cez spominany most
prechadzaji autd s navesmi a drevom, teda most sa vyuZiva, a preto nevidi dovod, pre¢o by nemal
vyhovovat’ podmienkam. Stavebny dozor nezabezpecoval, pretoze mu to stavebny urad v stavebnom
konani neulozil a neukladala mu to ani Zmluva o poskytnuti NFP, ale ani platna pravna tprava, najma
stavebny zékon a obec bola v tom Case v krizovom obdobi. Zaroven uviedol, Ze nie je technicky zdatny,
a preto nevedel posudit’, ¢i su jednotlivé polozky vysSie uvedeného projektu pri jeho realizacii nahradzané
inymi a poukazal v tejto stivislosti na ¢lanok II bod 5 zmluvy o dielo, podla ktorého sa zhotovitel, teda
spolo¢nost’ J., s.r.o., zavézuje realizovat’ celé dielo na vlastnu zodpovednost’.

Na tomto mieste, pokial’ ide o rekonstrukciu mosta, sa Ziada uviest’, ze neobstoji tvrdenie obzalovaného
spocivajice v tom, Ze nie je technicky zdatny, a preto nevedel odkontrolovat, ¢i zhotovitel' v§etky nim
fakturované polozky aj v skuto¢nosti zrealizoval, ¢i nahradil inymi v rovnakej ¢i primeranej hodnote.
RekonStrukcia mosta nepochybne nie je stavba, ktort by bol mozné zrealizovat’ v tak kratkom Case, aby
si obzalovany prace na takomto objekte nevs§imol. NavySe, podla nazoru najvy$sicho sudu, aj osoba,
ktora nie je technicky zdatna a nema odborné vedomosti v oblasti stavieb alebo rekonstrukcie mostov,
uz pri zbeznom pohlade na most, ktory bol podl'a vyjadrenia svedka Ing. T. B., priCom obzalovany
nikdy opak netvrdil, postaveny pred desiatkami rokov, musi zistit, ¢i ide o most stary niekol’ko
desatroci alebo ide o stavbu novt, pripadne aktudlne zrekonStruovanu. Aj z fotodokumenticie mosta
zalozenej v spise je na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o stavbu uz znaCne starSicho data poznacenu
poveternostnymi vplyvmi a uzivanim (st na fiom viditelné praskliny, naruSena Struktura materidlu a
podobne), ¢o vo svojej vypovedi prednesenej na hlavnom pojednavani vykonavanom stidom prvého
stupna 31. maja 2016 uviedol aj svedok RNDr. F. B.. Napokon obzalovany na uz spominanom hlavnom
pojednavani 30. maja 2016 netvrdil, Ze most zrekon$truovany bol, namietal len, Ze po fiom prechéadzaji
autd s navesmi s drevom, a preto niet dovodu, pre€o by nemal vyhovovat’ podmienkam.

Zaroven hodnota nezrealizovanych poloziek tykajucich sa mosta bola na prvy pohlad zrejma z
oceneného vykazu vymer a identifikovatelna aj osobou nemajucou odborné vedomosti, kedze uz z
nazvu poloziek obsahujucich vyrazy s kmeniovym zakladom ,,most" v r6znych tvaroch bolo nepochybne
zrejmé, Ze sa tykaju prave prac na moste.

Na strane druhej je potrebné, podl'a nazoru najvyssicho sudu, aj v prospech obzalovaného zohladnit tie
polozky navySe vykonané a nefaktirované, ktorych vynaloZenie si taktieZ obzalovany musel byt aj bez
odbornych vedomosti vedomy, a to buracie prace, bez realizacie ktorych nebolo mozné samotny vyssie
uvedeny projekt zrealizovat a nefakturované vedlajSie rozpoctové ndklady, ktoré taktiez nevyhnutne
vynalozené byt museli, preto najvy$si sud povazoval za potrebné odpocitat od hodnoty poloziek
tykajucich sa mosta, ktoré neboli zrealizované, hodnotu vyssie uvedenych v skuto¢nosti zrealizovanych,
no nefakturovanych poloZiek. To potom znamena, Ze hodnota nezrealizovanych poloziek tykajiucich sa
rekonStrukcie mosta po vys§ie uvedenom odpocitani predstavuje sumu 70.487,23 Eur, z ktorej 5 %,
teda 3.524,36 Eur, predstavovalo vlastné zdroje obce, 51,3 %, teda 34.351,95 Eur bolo poskytnutych z
prostriedkov ERDF a 43,7 %, teda 29.262,77 Eur, bolo poskytnutych z prostriedkov $tatneho rozpoctu



Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti s ohladom na skutoCnost, ze sud prvého stupiia pri urCovani vysky Skody
nezohl'adiioval polozky, ktoré v skuto¢nosti zrealizované boli, av§ak neboli fakturované a s ohl'adom na
odvolacie namietky obzalovaného v tomto smere sa ziada uviest, Ze zo znaleckého posudku znaleckej
organizaciec CENEKON, a.s. plynie (aj ked’ dotknuty znalecky posudok nie je mozné s ohladom na
vys$Sie uvedené dovody v neprospech obzalovaného pouzit, vzhladom na jednu zo zadkladnych zasad
trestného konania ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného" je aj takyto ddkaz v prospech
obzalované¢ho pouzitelny - chyba sudu alebo organu ¢inného v trestnom konani pri vykonavani
dokazovania nemdze byt obzalovanému na tarchu), Zze projekt na stavebné povolenie, ktory mal byt
podkladom pre vytvorenie sutazného ,,slepého" rozpoétu s vypocitanym vykazom vymer, a ktory bol
oceneny v zmysle tohto vykazu vymer (vitazna ponuka) nespinal vietky kritéria, aby sa podl'a neho dali
jednozna¢ne zrealizovat vsetky prace tak, ako boli vyprojektované a aby vSetky vykonané prace
jednoznacne koreSpondovali s vysutazenym rozpoCtom, Co sa tyka tak popisu jednotlivych
zadefinovanych prac, ako aj ich objemov, vykaz vymer, ktory bol predlozeny do sutaze v mnohych
pripadoch nekorespondoval s projektovou dokumentaciou, celkovo bol urobeny nekompetentne.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze v priebehu realizacie projektu ,,Vyrobné haly Pila - A." bolo
nevyhnutné, aby vobec bolo mozné tento projekt zrealizovat, jednotlivé polozky predstavujuce popis
jednotlivych zadefinovanych prac, ako aj ich objemov upravit’ v stlade s realitou. Zmluvu o poskytnuti
NFP, ktorej Prilohou ¢. 1 bol schvaleny rozpocet projektu vSak nebolo mozné jednostranne menit’.
Podra ¢lanku III bod 2) pism. g), bod 5) spominanej zmluvy bolo mozné zmeny projektu uskuto€nit’ po
predloZeni a schvaleni Ziadosti o povolenie vykonania zmeny v Zmluve o poskytnuti NFP §tatutarnym
zastupcom SO/RO na zéklade pisomnych dodatkov k dotknutej zmluve podla ¢lanku XVI bod 4)
spominanej zmluvy po vzajomnej dohode zmluvnych stran.

Z obsahu predlozen¢ho spisu, ale aj vypovede samotného obzalovaného na spominanom hlavnom
pojednavani vykonavanom stidom prvého stupiia 30. méja 2016 vSak plynie, Ze obzalovany nevyvinul
ziadnu aktivitu v smere zmeny dohodnutych podmienok poskytnutia NFP. Obzalovany sa v tejto
suvislosti branil tym, Ze po predlozeni kazdej ziadosti o platbu casti NFP bola vykonana kontrola na
mieste samom, ktora ziadne pochybenia v jeho postupe nezistila, ¢o povazoval za ubezpecenie, ze
postupuje v zmysle zmluvy o poskytnuti NFP, navySe zhotovitel’ sa podla vy$Sie spominanej zmluvy o
dielo zaviazal dielo zhotovit’ na vlastnti zodpovednost.

Na tomto mieste sa ziada v prvom rade uviest’, Ze vykonanie vysSie spominanej kontroly za situacie, ze
obzalovany si bol vedomy jednostrannej zmeny dohodnutych podmienok poskytnutia NFP (vo vztahu k
jednotlivym polozkam, ¢i ich objemu) a obsahu Zmluvy o poskytnuti NFP, obZalovaného zodpovednosti
za takyto postup nezbavuje. A pre nesplenie zdkonnych podmienok neprichddza do tvahy v tejto
suvislosti ani aplikdcia ustanovenia § 29 Trestného zakona. Nekompetentné vykonanie kontroly totiz nie
je mozné povazovat’ za suhlas poskodeného s protipravnym konanim obzalovaného. Podla ¢lanku II bod
4) zmluvy o poskytnuti NFP prijimatel, teda v kone¢nom ddsledku obZalovany, zodpoveda za riadnu
realizdciu schvéleného projektu. Vychadzajuc z vys$Sie uvedenych ¢lankov Zmluvy o poskytnuti NFP
(II. a XVI), ktorej obsah bol obzalovanému podla jeho vlastného vyjadrenia znamy, akceptovatelnu
zmenu dohodnutych podmienok nepredstavujucu ich porusenie, vratane jednotlivych poloziek rozpoctu
premietnutych do vykazu vymer bolo mozné dosiahnut’ len na podklade schvalenej Ziadosti o povolenie
vykonania zmeny a pisomného dodatku, preto nie je mozné akceptovat’ obhajobu obzalovaného
spo¢ivajucu v podstate v tvrdeni, ze z&ver kontroly o nezisteni ziadnych pochybeni povazoval za
odsuhlasenie vykonanych zmien dohodnutych podmienok, pretoze z obsahu uz opakovane spominanych
¢lankov Zmluvy o poskytnuti NFP plynie, ze takato zmenu bolo mozné vykonat len pisomnym
dodatkom, nie Gstne a ani konkludentne.

Vzhladom na to, Ze obzalovany, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, sa v €lanku II bod 4) Zmluvy o
poskytnuti NFP zaviazal vo¢i poskytovatelovi NFP, Ze ako prijimatel’ ponesie zodpovednost’ za riadnu
realizaciu schvaleného projektu, ¢o okrem iného znamena aj to, Ze poskytovatel’ podmienil poskytnutie



NFP tym, Ze to bude prave prijimatel’, kto za riadnu realizaciu projektu zodpovednost’ ponesie, zmluvny
zavézok zhotovitela v zmluve o dielo, Ze dielo zhotovi na vlastnii zodpovednost’, ktory nie je v Ziadnom
zmluvnom, ale ani zdkonom vztahu s poskytovatelom NFP, obzalovaného jeho povinnosti voci
poskytovatel'ovi nijakym spésobom nezbavuje, ¢oho si musel byt obZalovany vedomy.

Na strane druhej, aj ked’ jednostranna zmena podmienok poskytnutia NFP, a to aj v podobe nahradenia
jednotlivych poloziek rozpo¢tu inymi by mohla podla ¢lankov XII a XIV zmluvy o poskytnuti NFP
predstavovat’ dovod pre odstipenie od zmluvy a pre pozadovanie vratenia celého, ¢i primeranej Casti
NFP, teda zalozit’ zmluvntl (sukromno- pravnu zodpovednost’) sama osebe eSte trestni zodpovednost
prijimatela NFP nezaklada za situacie, ze v kone¢nom désledku vsetky prostriedky NFP boli pouzité na
realiziciu diela, na ktoré boli uréené.

Podla § 225 ods. 1 Trestného zékona trestného ¢inu subvencného podvodu sa dopusti ten, kto vylaka
od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoltu, z rozpoctu
verejnopravnej institiicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpocétu vyssicho tzemného celku alebo rozpoctu
obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podl'a vSeobecne zavdzného pravneho predpisu viazané na
podmienky, ktoré nespiia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich spnenia.

Podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona trestného ¢inu poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurépskych
spolo¢enstiev sa dopusti ten kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo netplny vykaz alebo
doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spoloCenstiev, z rozpoCtu spravované¢ho Eurdpskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni
Eurépskych spolocenstiev na iny ucel, ako boli pévodne urcené, a tym umozni spdsobenie sprenevery
alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

V prejednavanej veci bol NFP uréeny tak, ako to napokon vyplyva z ¢lanku II bod 1) zmluvy o
poskytnuti NFP, na realiziciu projektu ,,Vyrobné haly Pila - A.", vratane regulacie a Gpravy potoka, nie
jeho jednotlivé polozky.

To potom znamena, ze pokial by vSetky finanéné prostriedky NFP boli pouzité na realizdiciu vysSie
uvedeného projektu, obZalovany by nevylakal prispevok zo §tatneho rozpoctu a nepouzil by prostriedky
zo v§eobecného rozpo¢tu Eurdpskych spolocenstiev na iny nez urceny ucel, ktorym je, ako to uz bolo
uvedené, realizdcia diela ,,Vyrobné haly Pila - A.", vratane regulacie a Upravy potoka.

AvSak v pripade, ze by prijimatel’ NFP bez suhlasu poskytovatela, nahradil jednotlivé polozky rozpoctu
polozkami inymi, ktorych hodnota by vo svojom suhrne nedosahovala vySku poskytnutého
nenavratného finan¢ného prispevku a sumu presahujucu néklady skutocne vynaloZené na realizaciu diela
od poskytovatel'a ziadal, pripadne po jej obdrzani poskytovatelovi nevratil, vy$sie oznaCenych trestnych
¢inov by sa mohol dopustit’.

Preto podl'a nazoru najvy$Sicho sudu, ako to uz bolo vysSie uvedené, pri vycCisleni spdsobeného
nasledku bolo potrebné od hodnoty, ¢i uz Uplne alebo Ciasto€ne, nerealizovanych, ale vyfakturovanych
poloziek vykonédvaného diela, odpocitat’ polozky, ktoré v skutoCnosti zrealizované boli, teda boli pouzité
na dohodnuty ucel, ¢ize realizaiciu projektu ,,Vyrobné haly Pila - A.", vratane regulacie a Upravy potoka,
avSak neboli fakturované. Preto, ako to uz bolo vyssie uvedené, od hodnoty nezrealizovanych na prvy
pohlad jednoznacne identifikovatelnych poloziek tykajicich sa rekonstrukcie mosta bolo potrebné
odpocitat’ hodnotu zrealizovanych no nefakturovanych, tiez na prvy pohlad identifikovatelnych poloziek
tykajiicich sa buracich prac a vedl'ajich rozpoc¢tovych nakladov.

Na strane druhej, vzhl'adom na mnoZstvo a nakladnost’ niektorych najmi materialov a prac, ktoré si
vyzaduje rekon§trukcia mosta, a ktoré boli obzalovanému z vykazu vymer a rozpoctu na prvy pohlad
zrejmé a ich uplne odliSny charakter od materidlov a prac navySe realizovanych pri inych ¢astiach diela,
nemohol obzalovany ani pri nedostatku odbornych vedomosti dospiet k zaveru, ze by tento
nezrealizovany naklad (pri objekte SO-01 Hala - pila vo vyske - 21.188,66 Eur, SO-08 Oplotenie



vyrobného aredlu v sume - 1.669,54) bol pokryty vykonanim d’alSich poloziek tykajicich sa inych Casti
projektu nezahrnutych do vykazu vymer a rozpoctu.

Pribratie znalca z neprislusného odboru, ¢i poruSenie zasady zakazu reformatio in peius alebo prava na
spravodlivy proces neméze byt obzalovanému na ujmu, preto pri vycisleni hodnoty prac navyse
vykonanych bolo mozné, ako to uz bolo vyssie uvedené, podla nazoru najvysSicho sudu, znalecky
posudok vyssie uvedenej znaleckej organizacie pouzit.

Preto najvys$si stid napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a skutkové zistenia sudu prvého stupna
na podklade vyssie uvedenych dokazov a uvah upravil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pokial’ ide o pravne posudenie ustalen¢ho skutku, obzalovany tym, ze vyldkal od iného prispevok zo
Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla v§eobecne zavézného predpisu viazané na podmienky,
ktoré nesplial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke ich splnenia a spdsobil tak znadnt §kodu,
dopustil sa zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona v zneni i¢innom
do 31. augusta 2019 a tym, ze predlozil nespravny doklad a pouzil prostriedky zo v§eobecného rozpoctu
Eurépskych spolocenstiev na iny ucel, ako boli povodne ur¢ené, a tym umoznil spdsobenie sprenevery
prostriedkov a spdsobil tak zna¢ni Skodu, dopustil sa zlo¢inu poSkodzovania finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, pricom obzalovany konal v
priamom umysle [§ 15 ods. 1 pism. a) Trestného zakona], lebo chcel spésobom uvedenym v tomto
zakone porusit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom (obzalovany na prvy pohlad vedel bez toho, aby na
tento ucel boli potrebné odborné vedomosti alebo znalecké dokazovanie, Ze rekonstrukcia dotknutého
mosta nebola zrealizovana, napriek tomu o zaplatenie prac a materialu, ktoré na nom neboli zrealizované
poziadal a penazné prostriedky na tento ucel poskytnuté vyplatil zhotovitel'ovi stavby, hoci zhotovitel’
tieto rekonstrukéné prace nevykonal a material na tento ti¢el uréeny nepouzil).

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného tykajicim sa pravneho postdenia jeho konania sa Ziada
uviest, ze pravnymi predpismi, ktoré stanovuji podmienky pre poskytnutiec NFP st jednak uz
spominany zakon cislo 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zadkon ¢islo 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloc¢enstva v zneni neskor$ich prepisov. Zakon ¢islo 523/2004 Z.
z. vopred urcuje podmienky pre poskytnutie NFP, okrem iné¢ho aj v ustanoveni § 31, v ktorom definuje
aké poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov je porusenim financ¢nej discipliny, a ktory v
ustanoveni § 20 ods. 2 v spojeni s § 8 ods. 3 priamo odkazuje na zmluvu o poskytnuti NFP uzavretu
podla § 15 ods. 1 zékona ¢islo 528/2008 Z.z., ktora upravuje konkrétne podmienky poskytnutia NFP, a
teda aj pouzitia verejnych prostriedkov kone¢nému prijimatelovi.

Pokial’ teda prijimatel’ NFP nesplnil podmienky jeho poskytnutia vyplyvajice zo Zmluvy o poskytnuti
NFP, ktorej vyssie uvedené pravne predpisy zveruji upravu podmienok jeho poskytnutia a ich splnenie
predstieral predlozenim nepravdivych dokladov, uviedol poskytovatela NFP ohl'adom podmienok na jeho
poskytnutie stanovenych podla v§eobecne zdvézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré
nesplia, do omylu.

Finan¢né prostriedky predstavujice NFP boli uréené na financovanie vyssie uvedeného projektu a v
ramci neho aj na rekonstrukciu mosta. Pokial’ ale zhotovitel’ most nezrekonstruoval, nemal na vyplatenie
odmeny za tato ¢ast’ projektu narok a zaslanim finan¢nych prostriedkov predstavujucich NFP zo strany
prijimatel’a zhotovitelovi za rekonstrukciu mosta ako sucast’ vyssie uvedené¢ho projektu, ktorti neurobil,
doslo k ich sprenevere. Pokial’ totiz prijimatel’ poslal finanéné prostriedky urcené na rekonstrukciu
mosta zhotovitel'ovi, ktory ju neurobil, penazné prostriedky neboli pouzité na dohodnuty ucel.

Pokial’ obzalovany dovodil, Ze aj prostriedky Eurdpskych spolo¢enstiev mu v kone¢nom dosledku boli
vyplatené zo Statneho rozpoctu, a teda nejde o financné prostriedky Eurdpskych spolocenstiev, a preto
sa trestné¢ho C¢inu podla § 261 nemohol dopustit, k tomu je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z



ustanovenia § 1 zakona ¢islo 528/2008 Z. z. tento zadkon sa vztahuje na oblast’ systému riadenia a
kontroly prostriedkov poskytovanych z fondov Eurdpskej unie a prostriedkov S$tatneho rozpoctu
ur¢enych na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej tnie, teda samotny
zakon, podla ktorého bol NFP v prejednavanej veci poskytovany predpoklada poskytovanie finanénych
prostriedkov tak z rozpoc¢tu Slovenskej republiky, ako aj Eurdpskej unie. Len samotnym faktom, Ze
Eurépska unia neposkytuje v tomto pripade prostriedky zo svojho rozpocétu priamo, ale cez rozpocet
Slovenskej republiky nesposobuje, ze nejde o prostriedky z rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev v
trestnopravnom zmysle. NavySe, vychadzajic ¢i uz z ¢lanku 39 ods. 4 v Case realizdcie dotknutého
projektu platného nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999 z 21. juna 1999 o vSeobecnych ustanoveniach o
Strukturalnych fondoch, podla ktorého kazda ¢iastka, ktora bola neopravnene prijata a ma byt ziskana
spat, musi byt nahradena Komisii, vratane trokov z omes$kania, alebo z ¢lanku 70 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuji v§eobecné ustanovenia o Europskom
fonde regiondlneho rozvoja, Eurdpskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje
nariadenie (ES) ¢. 1260/1999, podla ktoré¢ho ak sa sumy neopravnene vyplatené prijimatelovi nedaji
vymoct’, Clensky §tat je zodpovedny za vratenie stratenych sum do vSeobecného rozpoétu Eurdpskej
unie, ak sa zisti, ze k strate doSlo jeho vinou alebo nedbanlivostou, je zrejmé, Ze neopravnene prijaté
prostriedky NFP budi musiet’ byt’ v kone¢nom dosledku vratené do rozpoctu Eurdpskej unie. Napokon
zo spontannej vypovede obzalovaného na uz opakovane spominanom hlavnom pojednavani plynie, Ze
obzalovany si bol vedomy toho, Ze ide o prostriedky Eurdpskej unie. K namietkam obzalovaného, Ze z
nim oznacenych pisomnosti Ministerstva financii Slovenskej republiky alebo vlady Slovenskej republiky
plynie, Ze prostriedky poskytnuté ako NFP maji charakter prostriedkov zo §tatneho rozpoctu Slovenske;j
republiky sa ziada uviest, Ze ani vlada Slovenskej republiky, ale ani Ministerstvo financii Slovenskej
republiky nie st orgdnmi prislusnymi podavat’ zavizny vyklad pravnych predpisov a uz vobec nie na
ucely trestného konania. Podl'a nazoru najvy$sSicho stidu finanéné prostriedky poskytnuté z rozpoctu
Eurépskej unie, do ktorého je potrebné ich vratit’ v pripade ich neopravneného pouzitia su prostriedkami
pochadzajucimi z rozpodtu Eurdpskej tnie, tak ako to predpokladd ustanovenie §-u 261 Trestného
zakona, a to aj ked’ boli kone¢nému prijemcovi prispevku poskytnuté prostrednictvom §tatneho rozpoctu
Slovenskej republiky a pre finan¢né ucely (nie vSak v trestnoprdvnom zmysle) ich prislusné $tatne
organy (nie trestné sudy pri posudzovani trestnej zodpovednosti) povazuji za prostriedky zo Statneho
rozpo¢tu Slovenskej republiky. Nebolo preto potrebné dopliovat dokazovanie pre¢itanim listu
Ministerstva financii Slovenskej republiky z 5. maja 2015, Rozhodnutie Uradu vlidneho auditu, &islo
UVA-1215/2018 z 3. maja 2018 a odborné vyjadrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky k
povahe prostriedkov poskytovanych systémom predfinancovania, pretoze tieto dokazy nie s sposobilé
prispiet’ k objasneniu prejednavanej veci.

Pokial’ rozsudkom stidu prvého stupiia bolo obzalovanému kladené za vinu, Ze obZzalovany porusiac tak
zmluvu o dielo si nezabezpecil staly stavebny dozor a nezabezpe€il premeranie a odsuhlasenie vymer, k
tomu sa ziada uviest, Ze zmluva o dielo je zmluvou sukromnopravnej povahy upravujicou prava a
povinnosti objednavatela diela a zhotovitela diela, ktord nijakym spdsobom neupravuje podmienky
poskytnutia nenavratného finanéného prispevku, neupravuje vztahy medzi poskytovatelom a
prijimatelom NFP a nie je ani uzavretd na zaklade zakona ¢islo 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
aj len ,,zakon ¢. 523/2004 Z. z."), ktory vopred urcuje podmienky pre poskytnutie NFP, okrem iného aj
v ustanoveni § 31, v ktorom definuje aké poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov je porusenim
finan¢nej discipliny a ktory v ustanoveni § 20 ods. 2 v spojeni s § 8 ods. 3 priamo odkazuje na zmluvu o
poskytnuti NFP uzavreti podla § 15 ods. 1 zdkona ¢islo 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorSich prepisov, ktord mé upravit’
konkrétne podmienky poskytnutia NFP, a teda aj pouzitia verejnych prostriedkov kone¢nému
prijimatelovi.

Pritom povinnosti zabezpecit’ staly stavebny dozor pri realizacii projektu ,,Vyrobné haly Pila - A.", ako aj
premerat’ a odstihlasit’ vymery, nevyplyvaju zo ziadneho iného pravneho predpisu a nie su zakotvené ani
v zmluve o poskytnuti NFP. PoruSenie takychto povinnosti potom nemoze zakladat’ trestnu
zodpovednost’ obzalovaného, pretoze neslo o podmienky urc¢ené vSeobecne zaviaznym predpisom. Aj z



tohto dovodu preto, najvyssi sud tieto skutkové okolnosti do skutkovej vety nepojal.

Vo vztahu k namietkam obzalovaného, Zze svedok Ing. L. J. nemal v prejednavanej veci dévod odopriet
vypovedat, najvy$si sud poznamendva, ze obavy z privodenia si trestnej zodpovednosti na strane
uvedeného svedka boli dovodné. Wkonané dokazovanie totiz naznacuje, Ze to bol prave spominany
svedok, ktory dielo realizoval, teda mal vediet’ aké polozky vykazu vymer a rozpodtu mal zrealizovat’ a
aké nie, a v akej hodnote, zaroveii mal mat’ v tomto smere aj prislusné vedomosti, ked’ze ma spdsobilost’
aj stavebného dozoru a teda mal vediet, Ze mu mala byt vyplatend odmena za dielo vo vysSej sume za
aku ho mal zrealizovat. Vzhladom ale na to, Ze v trestnom konani plati obzalovacia zasada, sudy
rozhoduju o vine ¢i nevine len tej osoby, na ktoru prokurator poda obzalobu. Kazdopadne ale Ing. L. J.
aj v novom konani po zruSeni pdvodného rozhodnutia stidu prvého stupiia dévod na odopretie vypovede
nepochybne mal.

Pokial’ ide o namietky obzalovaného tykajuce sa znaleckych organizacii CENEKON, a.s. a Cavojsky &
Patrtners, a.s., k tomu sa ziada uviest, ze vzhladom na nepouzitelnost’ predmetného znaleckého
posudku v zasade stratili opodstatnenost’. Len pre uplnost’ najvyssi stid dodava, ze obe tieto spolo¢nosti
su vedené ako znalecké organizicie v zozname Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre
odbor Stavebnictvo, odvetvia Odhad hodnoty stavebnych prac a Odhad hodnoty nehnutelnosti, preto
obe tieto organizacie boli inak prislusné dotknuty znalecky posudok vypracovat, pricom vypocuty
znalec Ing. Jozef Polasek v Case konania hlavného pojednavania pred sudom prvého stupiia bol
zamestnancom znaleckej organizacie Cavojsky & Patrtners, a.s., ktord ho na zastupovanie pred
Specializovanym trestnym studom splnomocnila, preto najvyssi sud v tomto smere pochybenie v
postupe sudu prvého stupna nevzhliadol.

Vzhl'adom na to, ze Upravu skutkovej vety prokurator predlozil sidu prvého stupnia v ramci svojej
zavereénej re¢i, po skonéeni dokazovania, po ktorej (zavereénej re¢i) nasledovalo vyhlasenie rozsudku a
dorucenie jeho pisomného vyhotovenia strandm v konani, nebol dovod tento upraveny skutkovy zaklad
v pisomnej podobe obhajobe zasiclat. Napokon obhajoba ma pravo v zasade kedykol'vek nahliadat’ do
spisu a vyhotovovat’ si z neho kdpie, preto obhajobe ni¢ nebrénilo, aby do spisu v tejto suvislosti
nahliadla a o vyhotovenie kopie ¢asti spisu, o ktorti mala zaujem, poziadala.

A pokial’ obZalovany mal pochybnosti o nezaujatosti stidu prvého stupfia z dovodu, ze vykondvanim
dokazovania v pripade nedostatocnej aktivity prokuratora narusil princip kontradiktérnosti konania, k
tomu sa ziada uviest, Ze obZalovany tymto spésobom namieta procesny postup sudu, navySe tato
namietku nevzniesol bezodkladne, ale az v dévodoch odvolania doru¢enych sudu prvého stupia 22. jila
2019, hoci std prvého stupiia naposledy konal 29. aprila 2019 (namietka zaujatosti teda bola vznesena
po cirka troch mesiacoch). AvSak o namietke zaujatosti, ktord je zaloZena len na procesnom postupe
sudu alebo nie je podana bezodkladne sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona.

Vzhl'adom na to, ze najvys$si sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, nevyhnutne musel zrusit’
aj vyrok o treste a nanovo o fiom rozhodnut’.

Pri ukladani trestu prihliadal najvyssi stid najmé na jednotlivé hladiska ukladania trestu vyplyvajice z
ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorymi si spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritazujice okolnosti, pol'ahcujiice okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy, majic na zreteli aj Gcéel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, a to
ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabréni v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot, ako aj odradenie inych od pachania
trestnych ¢inov a vyjadrenie moralneho odsudenia pachatel’a spolo¢nostou.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny len v§eobecne s tym ale, ze zavady v jeho spravani
nie st zname. Z odpisu registra trestov d’alej plynie, Zze obzalovany sa doposial nedopustil Ziadneho
trestného ¢inu. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze pred spachanim zalovanej trestnej ¢innosti obzalovany
viedol riadny Zivot, teda bola uitho zistena jedna polahCujuca okolnost’ vyplyvajuca z ustanovenia § 36



pism. j) Trestného zakona. Ked’Zze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, pritazovala mu okolnost
vyplyvajuica z ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zékona. U obzalované¢ho bola potom zistena
rovnovaha pritazujicich a polah¢ujucich okolnosti, a preto nebolo potrebné zdkonom stanovenu trestni
sadzbu trestu odnatia slobody pre najprisnejSie trestny ¢in (§ 41 ods. 1 Trestného zékona), ktorym v
prejednavanej veci je zloCin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zadkona v
rozmedzi od 5 do 12 rokov podla § 38 Trestného zakona upravovat.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatela ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno
pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnti hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podrla tohto ustanovenia teda mozno pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnti zdkonom stanoventl hranicu
trestu, avSak len v pripade, ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatel’a
dospeje k zaveru, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpe€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania. Pouzitie
citovaného ustanovenia, ako to uz napokon vyplyva aj z jeho nazvu, teda prichddza do tvahy vo
vynimo¢nych pripadoch, ked to oddévodiuji mimoriadne, ¢i uz okolnosti pripadu alebo pomery
pachatel’a, teda nie také okolnosti alebo pomery, ktoré sa vyskytuju bezne.

Okolnostami pripadu je potrebné rozumiet najmd skutoCnosti, ktoré maji vplyv na hodnotenie
zavaznosti ¢inu, skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno posudit’ prognézu napravy pachatela a samotné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Z hladiska okolnosti pripadu prichadza, teda pouzitie
citovaného ustanovenia do ivahy napr. v pripade nizkej zavaznosti ¢inu (ale eSte vzdy presahujice;j
uroven nepatrnosti), v pripade ked’ st znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu naplnené v mensej
intenzite pri dobrej progndze napravy pachatel’a, ale aj v pripade neprimeranej dizky konania.

Z hladiska pomerov pachatel’a prichadza do tivahy zohl'adnenie jeho majetkovych pomerov, zdravotného
stavu, alebo zdravotného stavu jeho rodinnych prislusnikov, starostlivost o rodinu, polahcujice
okolnosti, ktoré sa prejavili az po ¢ine a podobne.

Vzdy v8ak tieto skutocnosti musia mat’ charakter mimoriadnosti a vynimo¢nosti a kumulativne s
existenciou tychto skutocnosti musi byt splnend aj podmienka, Ze trest miernej§i, ako zdkonom
stanoveny, posta¢i na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti.

V tejto suvislosti sa Ziada potom uviest, Ze trestnej ¢innosti, ktora sa odvolatelovi kladie v prejednavane;j
veci za vinu, sa obzalovany dopustil v roku 2008, trestné ozndmenie bolo obcou A., zastipenou
starostom obce Ing. T. B. podané 12. juna 2012 a potom esSte 19. decembra 2012, trestné konanie bolo
v prejednavanej veci zacaté 9. aprila 2013, obvinenie bolo obzalovanému vznesené 29. januara 2015 a
obzaloba bola Specializovanému trestnému stidu podana 3. februara 2016.

Podla ¢lanku 6 ods. 1, veta prva, Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z vyssie uvedenej postupnosti jednotlivych tkonov je zrejmé, ze trestné stihanie sa vo¢i obzalovanému
vedie uz viac ako pat’ rokov. NavySe po podani trestného ozndmenia v roku 2012 bol obzalovany 15.
januara 2013 vypocuty podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku, ako osoba, ktort na zaklade trestného
oznamenia je potrebné vypocut k okolnostiam nasved¢ujiicim, Ze mala spachat’ trestny Cin, kedy sa
dozvedel, Ze stavebné prace na diele, za realizaciu ktorého niesol v kone¢nom dosledku zodpovednost’,
mali byt vykonané v menSom rozsahu ako boli fakturované, ¢im mal porusit’ svoje povinnosti ako
starosta obce a obohatit’ seba, pripadne obec. Nie je mozné taktiez prehliadnut’, ze od spachania skutku
uplynulo cca 12 rokov, pritom Statne organy mali moznost pri riadnom vykonavani kontrol



prefakturaciu vynaloZzenych nakladov spolahlivo odhalit’” bezprostredne po predlozeni nespravnych
dokladov, a to eSte pred vyplatenim finan¢nych prostriedkov predstavujucich NFP. K tak neskorému
odhaleniu trestnej ¢innosti teda doSlo za vyznamného pri€inenia Statnych organov, pritom ucel trestu,
ktory ma v prvom rade viest k naprave pachatela, je napleny vtedy, ked trest, a to najmi
nepodmiene¢ny, nasleduje v rozumnej ¢asovej suvislosti po poruseni zakona.

Navyse z lekarskych sprav predlozenych obzalovanym plynie, Ze doSlo uitho k zhorSeniu zdravotného
stavu, ktory si vyzaduje pouzivanie dvoch bariel.

Tieto konkrétne skuto¢nosti, podl'a ndzoru najvyssicho sudu, mimoriadne zniZenie trestu u obzZalovaného
odovodiuju.

Hodnotiac jednotlivé vyssie naznac¢ené hladiskd ukladania trestov, majuc na zreteli aj spominany tcel
trestu, dospel najvyssi sud k zaveru, ze trest pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu vo vymere 3 rokov
je trestom tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, teda tak na napravu obzalovaného,
ako aj ochranu spolo¢nosti primerany.

Vzhl'adom na priaznivii progndézu napravy obzalovaného prameniacu zo skuto¢nosti, ze obzalovany
doposial’ nebol sudne trestany, a to ani po dobu cca dvanast’ rokov, ktoré uplynuli od spachania trestnej
¢innosti v prejednavanej veci, podla nazoru najvyssieho sudu, bezpodmieneény vykon trestu odnatia
slobody u obzalovaného nie je potrebny, a preto jeho vykon podmiene¢ne odloZil.

Na posilnenie u¢inku uz ulozeného trestu odnatia slobody najvyssi sud zarove ulozil aj probacny dohl'ad
nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ktoru ustanovil na dobu
piatich rokov a povinnost’ spocivajucu v prikaze nahradit’ v skisobnej dobe spésobenu $kodu.

Na tomto mieste sa ziada pripomenut, ze uloZenie povinnosti spoCivajucej v prikaze nahradit’ v
skuSobnej dobe sposobenu Skodu nie je exekucnym titulom pre nahradu Skody sposobenej
poskodenému (tento vyrok nie je vynutitelny vykonom rozhodnutia proti voli obvineného).

Ulozenie vys$$ie uvedenej povinnosti ma vychovny vplyv prehlbujuci vychovny ucel samotného
podmiene¢ného trestu odnatia slobody, pretoze ukladd obzalovanému, aby sa aktivne podla svojich
schopnosti (§ 50 ods. 2 Trestného zakona) usiloval o napravu Skodlivého majetkového nasledku
spachaného trestného ¢inu, ako podmienky jeho podmienec¢ného odsudenia.

V pripade zistenia, ze obzalovany sa naprick svojim schopnostiam aktivne neusiloval o nahradu
sposobenej Skody, moze takyto zaver byt doévodom pre rozhodnutie stidu o neosvedceni sa
obzalovaného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia (§ 52 ods. 1 Trestné¢ho zékona).

Vzhl'adom na to, ze obZalovany sa stihaného trestného ¢inu dopustil pri vykonavani ¢innosti Statutarneho
zastupcu v organoch miestnej samospravy, povazoval najvyssi sud za potrebné na jeho napravu, ale aj
ochranu spolo¢nosti ulozit’ mu aj trest zdkazu ¢innosti, pri vykonavani ktorej sa stihanej trestnej ¢innosti
dopustil v rozsahu piatich rokov.

V prejednavanej veci si poSkodeny, teda Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, riadne a vcas
uplatnil narok na nahradu $kody. Sud prvého stupnia o naroku poskodeného nerozhodol s tym, ze v
takychto pripadoch je potrebné poskodeného s jeho ndrokom na ndhradu Skody do konania nepripustit’
odvolavajuc sa na rozhodnutia najvyssicho sudu konstatujuc, ze v obdobnych veciach nejde o nahradu
Skody, ale vratenie protipravne vylakaného NFP v administrativnom konani.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu v§ak vzhladom na to, Ze zmluva o poskytnuti NFP je uzatvorena sice na
zaklade § 20 ods. 2 v spojeni s § 8 ods. 3 zékona Cislo 523/2004 Z. z. a v spojeni s § 15 ods. 1 zakona
Cislo 528/2008 Z. z., avSak podla § 269 ods. 2 Obchodného zidkonnika, okamihom uzavretia tejto
zmluvy nadobudol vztah medzi poskytovatelom a prijemcom NFP sukromnopravny charakter a



pripadne naroky z neho je mozné uplatiovat’ v civinom konani a nie prostrednictvom spravneho
sudnictva (primerane aj rozhodnutie najvyiSicho sadu, sp. zn. 3Szf/118/2013, uznesenie Ustavného
studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 219/2015). Uvedenému ziveru nasved&uje aj ustanovenie § 28a
ods. 8 zakona ¢islo 528/2008 Z. z., podla ktorého ak sa prispevok alebo jeho c¢ast nevymoéze v
exeku¢nom konani podla osobitného predpisu, riadiaci organ postupuje podla osobitného predpisu,
ktorym podla odkazu ¢islo 68 je aj Civilny sporovy poriadok, konkrétne jeho ustanovenie §-u 131
upravujuceho Zalobu.

Na strane druhej nie je mozné v prejednavanej veci prehliadnut’, Ze o spdsobenie Skody sa vyznamnym
sposobom pri¢inil aj poSkodeny, pripadne nim splnomocnené osoby. Pokial’ by priebezné kontroly,
vysledok ktorych bol podmienkou vyplatenia NFP, realizicie vy$Sie uvedeného projektu boli riadne a
dosledne vykonavané, uz v tom case mohli nedostatky v realizdcii predmetné¢ho projektu odhalit’ a
poskytnutiu NFP v ¢asti, v ktorej nebol pouzity na vykonanie dotknutého projektu, zabranit' a tym
vzniku S§kody predist’.

Podl'a § 415 Obcianskeho zakonnika (zékona Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov) kazdy je
povinny pocinat’ si tak, aby nedochéddzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom
prostredi.

Podl'a § 420 ods. 1 vys$ie citovaného pravneho predpisu kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 441 Obcianskeho zakonnika (zdkona Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) ak bola
Skoda sposobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobend vylucne
jeho zavinenim, znasa ju sam.

Vzhl'adom na to, ze poSkodeny mal moznost vzniku Skody zabranit, ale tak neurobil (poSkodeny sa v
tomto smere nemoze zbavit' svojej zodpovednosti tvrdenim, ako to vyplyva z vypovedi svedkyii Ing. T.
O. a Ing. U. L., ¢leniek kontrolnych skupin, Ze ich ¢lenovia nemali potrebné vzdelanie a nedisponovali
potrebnou technikou na riadne a désledné vykonanie kontrol, pretoze poskodeny bol povinny zabezpeéit
vykon kontrol osobami s potrebnym vzdelanim a potrebnou technikou), mal by vzniknuti §kodu znasat’
pomerne s obZzalovanym. AvSak pre urCenie pomeru akym by sa poSkodeny a obZalovany mali na
nahrade vzniknutej Skody podielat, bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie, minimalne vypocut
vSetkych ¢lenov kontrol (malo by ist’ o devét osob, pritom v prejednavanej veci boli vypocuté dve),
ktoré ziadne pochybenia na strane prijimatela NFP nezistili, pritom takéto dokazovanie presahuje potreby
trestného konania a predfZilo by ho.

Kedze odvolaniu prokuratora z vyssie rozvedenych dévodov nebolo mozné vyhoviet, najvyssi sud jeho
odvolanie ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Na zaklade vyssie uvedenych doévodov potom najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al§i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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