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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom zasadnuti konanom 23. juna 2020,
v trestnej veci obvineného M. C. pre prec¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami
podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného M. C. podanom prostrednictvom
obhajcu Mgr. Juraja Frica a o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 5. februara 2019, sp. zn. 1To/96/2018, a konaniu, ktoré mu predchadzalo,
takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Ziline z 5. februdra 2019, sp. zn.
1To/96/2018, a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 10 ods. 2 Trestného zakona, § 285 pism. b) Trestného poriadku, § 319 Trestného
poriadku v prospech obvineného M. C..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu sa zrusuje v Casti tykajice;j
sa zamietnutia odvolania prokuratora.

ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu RuZomberok z 11. jina 2018, sp. zn. 1T/85/2017, v
oslobodzojlicom vyroku.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia, obsahovo nadvizujice na zruSené rozhodnutia, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu RuZomberok sa prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného M. C., sa odmieta.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 11. juna 2018, sp. zn. 1T/85/2017, bol obvineny M. C.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla
§ 294 ods. 1 Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

na presne nezistenom mieste v presne nezisteni dobu bez povolenia sebe zadovazil a nasledne bez
povolenia drzal najneskor do 10. januara 2017 v budove autodielne, nehnutelnosti umiestnenej na parcele
¢. XXX/XX, supisné¢ho Cisla XXX, ktora sa nachadza v obci W. U., k. u. W. U., zapisana na LV ¢.
XXX,

- 1 ks naboj so stredovym zapalom, Ceskej vyroby, kalibru 9 mm Luger, laborovany mosadznou
nabojnicou s dnovou signatirou: "S & B 9 x 19 08" a celoplastovou tombakom platovanou strelou, v
zmysle zékona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni ide podl'a § 2 ods. 1
pism. g) o strelivo a ods. 2 priloha ¢. 6 ods. D pism. a) o naboj, pricom na nadobudanie vlastnictva
streliva sa vztahuji § 8 az § 14 a § 27;

- 1 ks naboj so stredovym zapalom, Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,62 x 25 Tokarev, laborovany
mosadznou nabojnicou s dnovou signatarou: "bxn I 53" a celoplastovou tombakom platovanou strelou,
pricom z technického hladiska v zmysle zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v
platnom zneni podla § 2 ods. 1 pism. g) ide o strelivo a ods. 2 priloha ¢. 6 ods. D pism. a) ide o naboj a
na nadobudanie vlastnictva streliva sa vztahuju § 8 az § 14 a § 27;

- 1 ks naboj so stredovym zapalom, ¢eskoslovenskej vyroby, kalibru 9 mm Browning Court, laborovany
mosadznou nabojnicou s dnovou signatarou: "S & B 9 mm Br. C." a celoplastovou niklovanou strelou,
pricom z technického hladiska v zmysle zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v
platnom zneni podla § 2 ods. 1 pism. g) ide o strelivo a ods. 2 priloha ¢. 6 ods. D pism. a) ide o naboj a
na nadobudanie vlastnictva streliva sa vztahuju § 8 az § 14 a § 27;

- 9 ks nabojov so stredovym zapalom, ruskej vyroby, kalibru 9 mm Makarov, laborované mosadznymi
nabojnicami s dnovou signattrou: "38 88" a celoplastovym tombakom platovanymi strelami,

- 5 ks néabojov so stredovym zapalom, madarskej vyroby, kalibru 9 mm Makarov, laborované
mosadznymi néabojnicami s dnovou signatirou: "MFS 9x18 MAK" a celopldStovym tombakom
platovanymi strelami, kde z technického hladiska v zmysle zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive v platnom zneni podla § 2 ods. 1 pism. g) ide o strelivo a ods. 2 priloha ¢. 6 ods. D
pism. a) ide o naboje, pricom na nadobtdanie vlastnictva streliva sa vztahuju § 8 az § 14 a § 27.

Podla § 294 ods. 1 Trestné¢ho zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona a § 37 pism. m) Trestného
zakona bol za to obvineny M. C. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsat'osem)
mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona bol na vykon tohto trestu zaradeny do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Zaroven, podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sid prvého stupna oslobodil obvineného M. C. spod
obzaloby pre pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 19.10 hod. dna 10. januara 2017 v W. U., okres M., v budove autodiclne,
nehnutelnosti na parcele ¢. XXX/XX, neopravnene pri sebe prechovaval pre vlastni potrebu 1 ks
igelitovy sacok s uzaverom s obsahom bielej kryStalickej latky - metamfetaminu o celkovej hmotnosti
140 mg s obsahom metamfetaminu viac ako 20 mg Cistej latky, ¢o zodpovedd dvom beznym
jednotlivym davkam, ktora mu bola zaistena dnia 10. janudra 2017 pri osobnej prehliadke vykonanej na
zéklade prikazu vySetrovatela PZ Okresného riaditel'stva PZ Ruzomberok pod CVS: ORP-370/VYS-RK-
2016 zo dina 9. oktobra 2017, metamfetamin (pervitin) je uvedeny v II. skupine psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Na podklade odvolani obvineného M. C. a prokuratorky Okresnej prokuratiry Ruzomberok voci
uvedenému rozsudku okresného stdu Krajsky sud v Ziline uznesenim z 5. februara 2019, sp. zn.
1To/96/2018, rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolania obvineného M. C. a
prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. C. prostrednictvom obhajcu Mgr. Juraja Frica
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

V ramci uplatneného dévodu dovolania vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
obvineny odvolaciemu sudu vy¢ital, Zze konstatoval, Ze nezistil procesné pochybenia orgénov ¢innych v
trestnom konani ¢i sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna, a to aj napriek tomu, ze zo spachania trestnej ¢innosti bol usvedéeny najmé listinnym dokazom
vo forme zapisnice o vydani veci z 10. januara 2017, pricom v konani pred sidom prvého stupnia na
hlavnom pojednévani vyslo najavo a bolo preukazané, ze:

1. naboje neboli najdené v stavbe evidovanej na liste vlastnictve ¢. XXX pre obec a k. u. W. U. pod
supisnym cCislom XXX, postavenej na parcele C-KN ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, ale v inej stavbe - v stavbe bez stpisného Cisla, postavenej na parcele registra C-KN
¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktord stavba je evidovana na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre obec ak. 1. W. U,,

2. prehliadka uvedenej stavby bola vykonana bez toho, aby sa na fiu vztahoval prikaz na prehliadku; ten
sa vztahoval iba na stavbu evidovanu na liste vlastnictva ¢. XXX pre obec a k. u. W. U. pod stupisnym
¢islom XXX, postavenej na parcele C-KN ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2,

3. néboje nasiel S. G., ktory bol k prehliadke inych priestorov a pozemkov pribraty ako nezi¢astnena
osoba, avSak ked’Ze sa jej aktivne zacastnil, ked’ sam zaistené naboje naSiel, ako nezii€astnena osoba sa
diskvalifikoval, ¢o znamena, Ze predmetna prehliadka inych priestorov a pozemkov bola vykonana bez
pritomnosti nezucastnenej osoby. Tym sa podl'a obvineného cely tkon zmaril a naboje pri iom najdené
by nemohli byt pouzit¢ ako dokaz ani v pripade, ak by sa prikaz na prehliadku inych priestorov a
pozemkov vzt'ahoval i na stavbu, v ktorej boli ndjdené, ked’ze lohou nezucastnenej osoby nie je aktivna
ucast’ na prehliadke, ale dozor nad dodrzanim zakonnosti pri jej vykonavani.

4. Naboje nie su uvedené v zapisnici o prehliadke inych priestorov a pozemkov, hoci je nepochybné, ze
boli zaistené v ¢ase o 20.10 hod., teda v priebehu prehliadky inych priestorov a pozemkov, ktora sa
uskuto¢nila v ¢ase od 19.30 do 20.45 hod.

Wchadzajuc z uvedeného, obvineny vylicil, Ze i§lo o "vydanie veci", ako to ma na mysli § 89 ods. 1
Trestného poriadku, kedze uvedené ustanovenie podla neho dopadd iba na pripady, ked k
dobrovolnému vydaniu veci dojde pred samotnym vykonanim prehliadky inych priestorov a pozemkov.
V danom pripade vS8ak pred vykonanim samotnej prehliadky inych priestorov a pozemkov vyslovne
uviedol ,nemam ni¢*, ako je to uvedené aj v zapisnici o vykonani prehliadky inych priestorov a
pozemkov.

Obvineny obvinil odvolaci sud i sud prvého stupiia z toho, ze ignorovali fakt, ze k "vydaniu nabojov"
doSlo po neopravnenom vstupe osdb vykonavajicich prehliadku do budovy, na ktoru sa prikaz na
vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov nevztahoval. Zaroven sa vymedzil voéi ich
dogmatickym tvrdeniam o udajne dobrovol'nom vydani ndbojov. Zdoraznil, ze policajti sa ho nepytali, ¢i
do druhej budovy moézu vstapit, hoci na vykonanie prehliadky v tejto budove nemaju prikaz.
Skutoc¢nost’, ze sa k vykonadvaniu prehliadky inych priestorov a pozemkov v druhej budove, na ktort sa
prikaz nevztahoval, nevyjadroval, oznaCil za bez pravneho vyznamu. Povazoval za evidentné, ze v
danom pripade bolo porusené ustanovenie 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého mézu
Statne organy konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Mal za to, ze osoby vykonavajuce prehliadku vyvolali stav, ktory by v pripade reSpektovania
prikazu na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov nenastal. S poukazom na skuto¢nost’, Ze



naboje najdené o 20.10 hod. boli najdené v priebehu prehliadky trvajiicej od 19.30 hod. do 20.45 hod.,
trval na tom, ze vyhotovenim zapisnice o vydani veci bol "zlegalizovany" nezdkonne ziskany dokaz,
ktory by policajti pri reSpektovani obsahu prikazu na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov
nikdy neziskali. Zhrnul, ze k vydaniu nabojov by v pripade, ak by osoby vykonavajice prehliadku
neopravnene nevosli do budovy, na ktorii sa prikaz na vykonanie prehliadky inych priestorov a
pozemkov nevztahoval, nedo§lo. Zaverom pripomenul, Ze na hlavnom pojednavani nebolo zistené
naplnenie niektorej zo zakonnych vynimiek ustanovenych v § 101 ods. 3 Trestného poriadku, kedy je
mozné vykonat' prehliadku bez prikazu, respektive suhlasu podla ods. 1, o ¢om napokon svedCi i
samotna skuto¢nost, ze policajt ziadal o vydanie prikazu na vykonanie prehliadky.

Wychadzajuc z uvedeného, obvineny konstatoval, ze konanim policajtov vykonavajucich prehliadku
inych priestorov a pozemkov doslo k poruseniu ustanovenia § 99 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s
ustanovenim § 101 ods. 3 Trestného poriadku, § 105 ods. 2 Trestného poriadku, § 105 ods. 4
Trestného poriadku, a preto sudy nemali prihliadnut’ na zaistenie nabojov. Ked'ze tak urobili, postupovali
v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 2 Trestného poriadku, zaloZiac svoje rozhodnutie na dékazoch,
ktoré neboli ziskané a vykonané zakonnym spdsobom, ¢im podla obvineného doSlo k naplneniu
uplatneného dovolacicho dovodu.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud po
preskimani zakonnosti a oddévodnenosti vyrokov napadnutych rozsudkov (pozn. sudu: spravne
napadnutého uznesenia a rozsudku) a spravnosti postupu konania, ktoré rozhodnutiam predchadzalo (so
zameranim na dovody podaného dovolania), rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom (pozn. sudu: spravne
uznesenim) Krajského stdu v Ziline z 5. februara 2019, sp. zn. 1T0/96/2018, a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 1 Trestného poriadku, § 101 ods. 1
Trestného poriadku, § 105 ods. 2 Trestného poriadku, § 105 ods. 4 Trestného poriadku, § 119 ods. 2
Trestného poriadku a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, a to v jeho
neprospech; sucasne zrusil napadnuty rozsudok (pozn. sudu: spravne napadnuté uznesenie) vo vyroku,
ktorym bol uznany za vinného, a zrusil aj rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 11. jina 2018, sp.
zn. 1T/85/2017, ako aj dalSie rozhodnutia, na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim, stratili podklad; a zaroven prikdzal Okresnému sudu
Ruzomberok, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Proti predmetnému uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 5. februara 2019, sp. zn. 1T0/96/2018, podal
dovolanie aj generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len "generalny prokurator"), a to z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, majuc za to, ze napadnutym uznesenim krajského sudu
bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v
ustanoveniach § 10 ods. 2 Trestného zakona, § 171 ods. 1 Trestného zakona a § 285 pism. b)
Trestného poriadku, a to tak v prospech, ako aj v neprospech obvineného.

Po uvodnej rekapitulacii doterajSieho priebehu konania, citicii ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zadkona,
§ 171 ods. 1 Trestného zakona, § 285 pism. b) Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku a
zhrnuti odovodneni pravnych zaverov sudu prvého stupna i odvolacieho stdu, v zmysle ktorych skutok
uvedeny pod bodom 2/ obzaloby a spocivajuci v prechovavani metamfetaminu o celkovej hmotnosti 140
mg s obsahom ucinnej latky viac ako 20 mg nie je trestnym ¢inom, vyslovil generalny prokurétor
nesthlas s pravnym nazorom vyjadrenym v napadnutych rozhodnutiach stdov nizSich stupnov.
Generalny prokurator sa nestotoznil s argumentaciou sudov, podla ktorej III. §tddium zavislosti
obvineného na omamnych latkach, dlhodobé uzivanie pervitinu a vypestovana tolerancia na jeho u¢inky
odovodnuje, so zretelom na mnozstvo zaistenej latky, pouzitie materialneho korektivu v zmysle § 10
ods. 2 Trestného zékona a oslobodenie obvineného spod obzaloby z dovodu, ze skutok nie je trestnym
¢inom. Zaver znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatriec, MUDr. Ruzeny
Mojzisovej, podla ktorého droga zaistena u obvineného nemohla ovplyvnit' jeho psychiku, kedze
dlhodobym uzivanim tejto drogy si vypestoval toleranciu, a teda uzivanie drog ho vyraznejSie
neovplyviiuje, o ¢om svedéi aj to, ze bol schopny chodit’ do prace a opravovat’ autd, oznalil za
irelevantny pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.

Mal za to, ze okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nespravne konStatoval, ze obvineny
prechovaval drogy pre osobnll potrebu v mnozstve hmotnostne menSom ako je jedna obvykle



jednorazova davka, pretoze bol u neho zaisteny metamfetamin, ktory hmotnostne zodpoveda minimalne
jednej beznej davke a vzhl'adom na koncentraciu ti€innej latky dvom beznym jednorazovym davkam. V
tejto suvislosti odkézal na vyklad pravneho pojmu "obvykle jednorazova davka", vysloveny Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky v uzneseni zo 16. decembra 2014, sp. zn. 2 Tdo 56/2014 (zverejnenom v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 87/2015), podla
ktorého ,,"obvykle jednorazovou davkou na pouzitie" v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona
sa rozumie ddvka omamnej alebo psychotropne;j latky, ktord sa bezne (u va¢Siny uzivatelov) konzumuje
pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer.“ V zhode s tymto pravnym zaverom poukézal
na judikat R 74/2017, ako aj na uznesenia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 25/2017,
sp. zn. 3 Tdo 33/2017, a uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2019, sp. zn. 3
Tdo 83/2018. Wchadzajic z uvedeného, generalny prokurator konstatoval, Ze pojem "obvykle"
nemozno vykladat' subjektivne, t.j. vo vztahu ku konkrétnemu konzumentovi, ale v§eobecne, t.j. vo
vztahu ku konkrétnej droge. Citujlic z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. marca
2019, sp. zn. 3 Tdo 83/2018, trval na tom, ze beztrestnosti sa moze pachatel domahat’ len z dovodu
naplnenia materidlneho korektivu stthaného prec¢inu, nie vSak preto, ze prechovaval mensie mnozstvo
drogy, ako zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke (podla koncentracie Géinnej latky dvom
beznym jednorazovym davkam). Zaroven pripomenul, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne
preukazané, ze obvineny prechovaval pre vlastnii potrebu metamfetamin v mnozstve, ktoré podla
hmotnostného kritéria zodpoveda minimalne jednej davke (podla koncentracie ucinnej latky dvom
beznym jednorazovym davkam). Stcasne vyjadril presvedCenie, Ze znaleckym skiimanim preukéazana
zavislost’ obvinen¢ho na pervitine nemo6ze byt dovodom na pouZitie materialneho korektivu v zmysle §
10 ods. 2 Trestného zidkona. Skuto¢nost, Ze obvineny dlhodobo uziva drogy, v dosledku ¢oho sa u
neho vyvinula zavislost’ III. stuptia, ktord podla znalkyne znamena stratu kontroly nad uzivanim drogy,
respektive s tym suvisiaca dobra tolerancia drogy, nemdze byt podla generalneho prokuratora
vyhodnotena ako polahcujiica okolnost v prospech obvineného ani nemdze oddvodnovat zaver o
nepatrnej zavaznosti jeho konania. Wslovil hypotézu, Ze o pouziti § 10 ods. 2 Trestného zakona by bolo
mozné uvazovat, pokial by bolo uvedené mnoZzstvo drogy zaistené u prvokonzumenta, avSak
skutoCnost’, ze obvineny uziva, a teda si zadovazuje a prechovava drogu pravidelne uz niekolko rokov,
nemoze znizovat' zavaznost jeho konania, ale prave naopak. Argumentaciu sudov oboch stupnov, Ze
obvineny vzhladom na dlhodobé uzivanie drogy potrebuje na ovplyvnenie svojej psychiky vacsie
mnozstvo drogy, ako bolo u neho najdené, a preto je zavaznost' jeho konania nepatrna, povazoval za
nemajicu oporu v zékone ani v elementarnej logike.

Zavazné pochybenie sudov oboch stupiiov nadvizujuce na oslobodzujici vyrok predstavovalo podla
generalneho prokuratora neuloZenie ochranného protitoxikomanického lieCenia obvinenému. Obom
sudom vy¢ital, ze ignorovali zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, podla ktorych je pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hl'adiska potencialne nebezpecny pre spolo¢nost’, pretoze pri
d’alSom uZzivani pervitinu existuje nebezpe€enstvo vzniku toxickej psychdzy. Vzhladom na III. vyvojové
Stadium syndrému zavislosti na pervitine znalkyna uviedla, Ze je potrebné obvinenému nariadit’ ochranné
protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

Generalny prokurator zastaval ndzor, Zze prave skutok v bode 2/ obzaloby, spoc¢ivajici v prechovavani
drog, je podstatne zavaznej§i ako skutok v bode 1/ obZaloby, spocivajici v prechovavani niekolkych
nabojov, a ze dolezitejSie v danom trestnom konani bolo ulozit obvinenému ochranné ustavné
protitoxikomanické lieCenie nez nepodmienecny trest odnatia slobody. Preto ak sud pri pouziti
materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zdkona argumentoval zdravotnym stavom
obvineného, prichadzalo jeho pouzitic do ivahy skor vo vzt'ahu k preé¢inu podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona s tym, ze obvinenému mohlo byt namiesto trestu odnatia slobody uloZzené ochranné lie¢enie.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazoval generalny prokurator napadnuté uznesenie krajského stidu
za nezakonné a zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia - § 10 ods. 2 Trestného zdkona, a tym za naplneny dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline z 5.
februéara 2019, sp. zn. 1To/96/2018, bol poruseny zékon v § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré
mu predchadzalo, v ustanoveniach § 10 ods. 2 Trestného zakona, § 171 ods. 1 Trestného zadkona a §
285 pism. b) Trestného poriadku, a to v prospech i neprospech obvineného; sucasne podla § 386 ods. 2



Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline z 5. februara 2019, sp. zn. 1T0/96/2018,
ako aj predchadzajuce konanie, vratane rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 11. juna 2018, sp. zn.
1T/85/2017; a zaroven podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu Ruzomberok,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V stilade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolania obvineného M. C. i
generalneho prokuratora doru€il na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani
priamo dotknuté.

V pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok zotrvala
na presvedCeni, ze dokazy, na zaklade ktorych prvostupnovy std uznal obvineného za vinného zo
spachania pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbralami podla § 294 ods. 1
Trestného zékona, boli zadovazené zdkonnym spdsobom. K namietke obvineného, ze naboje boli najdené
v inej budove, nachadzajicej sa na inej parcele nez bola uvedena v prikaze na prehliadku, uviedla, ze v
danom pripade sa jedna o jeden stavebny objekt, a nie samostatné stavby, pricom tento stavebny objekt
bol jednozna¢ne identifikovany tak, aby nemohol byt zameneny s inymi nebytovymi priestormi.
Poukézala na to, ze Trestny poriadok v § 101 nekonkretizuje, akym sposobom ma byt nebytovy
priestor, ktory ma byt prehliadnuty, oznaceny, respektive identifikovany. OznaCiac za zrejmé, Ze sa
vyzaduje uvedenie takych udajov, na zaklade ktorych je nebytovy priestor identifikovany tak, aby boli
vylic¢ené akékolvek pochybnosti o tom, ktory konkrétny nebytovy priestor a z akého dévodu ma byt’
prehliadnuty, povazovala tieto podmienky v danom pripade za splnené. Zaroven, s odkazom na zapisnicu
o vydani veci, vyhodnotila postup uplatneny podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku ako zdkonny a
odovodneny.

K doruc¢enému dovolaniu generalneho prokuratora zaujal pisomné stanovisko prostrednictvom obhajcu
obvineny M. C.. S ndzormi prezentovanymi generalnym prokuratorom a z nich vyvodenymi zavermi sa
nestotoznil. Za nespravny povazoval predovSetkym zaver, Ze vzhladom na koncentraciu u¢innej latky sa
jednalo o dve bezné jednorazové davky, dovodiac tym, Ze prvoradé je hmotnostné kritérium, kedze
uzivatel nemoze poznat’ koncentraciu ucinnej latky. V nadvéznosti na to tvrdil, ze stidna prax akceptuje,
ze aby iSlo o minimalne jednu obvykle jednorazovi davku predmetnej psychotropnej latky, tato musi
mat’ hmotnost” va¢$iu ako 100 mg (0,1 g), priCom obsah ucinnej latky musi byt vys$si ako 10 mg, t.j. v
percentualnom podiele viac ako 10 %. Zaroveil sa domnieval, Ze vzhl'adom na zisteni hmotnost’ 0,14 g
(140 mg) metamfetaminu a skuto¢nost’, Ze vyrobcami véh sa bezne akceptuje odchylka 0,05 g (50 mg),
bolo a je dovodné predpokladat’, ze zaistené mnoZstvo drogy mohlo mat’ hmotnost’ aj len 0,09 g (90
mg). Preto, bez ohladu na skutoéni hmotnost’ zaisteného mnozstva metamfetaminu (90-140 mg),
povaZzoval za zrejmé, ze mnozstvo metamfetaminu o tejto hmotnosti, ked jedna davka musi mat’
minimalne 100 mg, moéze predstavovat maximalne jednu obvykla jednordzovi davku a zvySok
metamfetaminu (maximalne 40 mg) potom nikdy neméze predstavovat dalSiu obvykle jednorazovi
davku. Obvineny nesuhlasil ani s ndzorom generalneho prokuratora, podla ktoré¢ho je v zmysle § 171
ods. 1 Trestného zakona trestné neopravnené prechovavanie akéhokol'vek mnoZstva omamnej alebo
psychotropnej latky, a to aj v mnozstve menSom ako je jedna obvykle jednorazova davka na pouzitie, ak
s ohl'adom na toto mnozstvo drogy a jej u€¢inok mozno vyslovit, Ze ide o navykovu latku v zmysle § 130
ods. 5 Trestného zékona. Naopak, trval na tom, ze v zmysle § 171 ods. 1 Trestného poriadku (pozn.
sudu: spravne Trestného zdkona) je trestné iba neopravnené prechovavanie omamnej a psychotropnej
latky, ktora je spOsobild nepriaznivo ovplyvnit psychiku c¢loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti alebo socidlne spravanie, priCom podla sudnej praxe ide o davku s
minimalnou hmotnostou 100 mg. Obvineny vyslovil, Ze z rozhodnuti okresného a krajského stdu
vyplyva, Ze prechovaval mnozstvo metamfetaminu, ktoré nebolo sposobilé nepriaznivo ovplyvnit jeho
psychiku alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo jeho socialne spravanie. Dodal, ze
pri spodnej hmotnosti 0,09 g nebolo spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit ani bezného konzumenta
metamfetaminu. Zaverom konStatoval, Ze formulovanim zaveru o nepatrnej zavaznosti nim spachaného
skutku, ktory viedol k jeho oslobodeniu, sidy na jeho osobu spravne aplikovali materidlny korektiv
vyplyvajuci z dikcie § 10 ods. 2 Trestného zékona, a tento postup oznacil za zodpovedajiici sudnej praxi.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky dovolanie podané



generalnym prokuratorom podla § 392 ods. 1 Trestného zdkona (pozn. sudu: spravne Trestného
poriadku) ako nedévodné zamietol.

K predmetnym vyjadreniam, vzajomne doru¢enym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani
priamo dotknuté, uz ziadna z nich nezaujala pisomné stanovisko.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolania proti napadnutému uzneseniu su pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism.
h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], boli podané opravnenymi osobami [§ 369
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolania si¢asne spliiaju
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestné¢ho poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374
Trestného poriadku, a vo vzt'ahu k Ziadnemu z nich nie je dany dévod na postup sidu podla § 382
pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materidlu zistil, ze dovolanie obvineného M. C. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovS§etkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecéenie, tret'ou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovSetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykondvania dokazov sudom, ale zahfiia aj
predchadzajiice dve $tadia dokazovania (vyhladéavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zédkonom, eventualne ziskané nezakonnym dontutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouZitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dovodu sa preto skiima predovSetkym postup orgénov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.



Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravhym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéniku trestného ¢inu (najmé § 87 Trestného zdkona), pripadne pochybenie sudu pri uloZzeni
thrnného trestu a spoloc¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v poévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi
v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost' dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost a Uphost’ zistené¢ho skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Obvineny M. C. dovolanim podanym z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
napadol zakonnost’ ziskania 17 kusov nabojov ako ddkazov, na zaklade ktorych bol uznany za vinného
zo spachania pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1
Trestného zadkona. Nezakonnost' ziskania uvedenych dbékazov, popierajic ich dobrovolné vydanie, o
ktorom ma sved¢it’ zapisnica o vydani veci, bola podl'a neho spésobena ich najdenim pocas prehliadky
stavby, na ktort sa nevztahoval prikaz na prehliadku, a to osobou pribratou ako neziuCastnenou k
prehliadke inych piestorov a pozemkov, ako aj ich neuvedenim v zépisnici o prehliadke inych priestorov
a pozemkov, a nebola odstranend ani spominanou zépisnicou o vydani, argumentujic tym, ze
dobrovolné vydanie veci v rezime podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré ma tato preukazovat’, by
prichadzalo do tivahy len pred samotnym vykonanim prehliadky inych priestorov a pozemkov.

S prezentovanymi vyhradami obvineného, nim uplatiiovanymi v priebehu celého doterajSiecho konania
pred sudom, sa rovnako ako uz sud prvého stupiia a odvolaci sid nemohol stotoznit’ ani najvyssi sud.
Dovolacie namietky obvineného, napadajice zakonnost' ziskania usvedcujicich vecnych dokazov,
smeruji vo svojej podstate k spochybneniu spravnosti a pravdivosti jednak zapisnice o vykonani
prehliadky inych priestorov a pozemkov z 10. janudra 2017 (¢. 1 48-51 spisu), ale predovSetkym
zapisnice o vydani veci z 10. januara 2017 (¢. L 154 spisu). V tejto suvislosti preto dovolaci sud
povazuje za dolezité pripomenut, ze o kazdom tkone trestného konania, vratane prehliadky inych
priestorov a pozemkov ¢i vydania veci, o ktoré i§lo v danom pripade, sa spiSe zapisnica podla § 58 ods.
1 Trestného poriadku, ktora okrem inych vSeobecnych nalezitosti uvedenych pod pismenami a) az c)
odseku 1 § 58 Trestného poriadku musi podl'a pism. d) odseku 1 tohto paragrafu obsahovat’ stru¢né, ale
vystizné opisanie priebehu tikonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zdkonnych ustanoveni upravujucich
vykonavanie tkonu, d’alej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri tkone, a ak bol pri tikone
doruceny rovnopis rozhodnutia, osvedcenie o tomto doruceni. Podl'a § 58 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku musi zapisnica obsahovat’ navrhy stran, poskytnutie poucenia, pripadne vyjadrenie poucenych
0s0b a podla pism. f) citovaného ustanovenia musi zépisnica obsahovat aj namietky stran alebo
vypoc¢uvanych osdb proti obsahu zapisnice.

V danom pripade zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov, ako aj zapisnica o
vydani veci, obe podla § 59 ods. 1 Trestného poriadku okrem nezucastnenej osoby, vySetrovatela a (v
pripade zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov) prislu$nikov Policajného zboru
vykonavajiicich prehliadku bez vyhrad podpisané aj samotnym obvinenym, poskytuji dostatocny
prehl'ad o priebehu v nich zachytenych zaistovacich tikonov.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov z 10. januara 2017 (¢. L 48-51 spisu)



vyplyva, Zze uvedeného dna bolo na zaklade prikazu na vykonanie prehliadky inych priestorov a
pozemkov z 9. janudra 2017, ¢.p.: ORPZ-RK-OKP-V-7/2017, o 19.30 hod. prikro¢ené k vykonaniu
prehliadky inych priestorov a pozemkov u obvineného, a to nehnutelnosti v W. U. s popisnym ¢islom
XXX - autodielne. Wkonaniu samotnej prehliadky predchéadzala vyzva adresovana obvinenému podla §
104 Trestného poriadku, odozvou na ktori bola jeho odpoved ,nemam nic“, ako aj poucenie
obvineného podl'a § 105 ods. 1 Trestného poriadku a § 106 Trestného poriadku a doru¢enie rovnopisu
prikazu na vykonanie prehliadky ¢.p.: ORPZ-RK-OKP-V-7/2017. V zmysle predmetnej zapisnice sa
prehliadka zac¢ala o 19.35 hod. a skonc¢end bola o 20.45 hod., pricom z prehl'adu veci pri nej zaistenych
je zrejmé, ze pritomnost’ nabojov, zakonnost' ziskania ktorych dovolatel’ namietal, nebola v priestoroch,
ktoré boli predmetom vykonavanej prehliadky, zistend osobami vykonavajucimi prehliadku. Zapisnica
obsahuje aj udaje o tom, kto a v akom procesnom postaveni (vySetrovatel Policajného zboru,
kriminalisticky technik, operativni pracovnici OKP) prehliadku vykonal, ako aj identifikatné tdaje
dal§ich os6b pritomnych pri prehliadke (t.j. obvineného a nezucastnenej osoby pribratej k vykonu
prehliadky podl'a § 105 ods. 2 Trestného poriadku). Spravnost’ a pravdivost’ informacii zachytenych v
dotknutej zapisnici osved¢ujii podpisy nielen vSetkych osob podielajucich sa na vykonani predmetnej
prehliadky, ale aj osob, ktoré boli pri nej pritomné, a to vratane samotného dovolatela. S poukazom na
uvedené povazoval dovolaci sud za zrejmé, ze zo zapisnice, ktora je rozhodujuca pri preskiimavani
postupu policie, vytykaného podanym dovolanim, a ktora nebola spésobom predpokladanym v § 58 ods.
1 pism. f) a § 60 ods. 1 Trestného poriadku Ziadnou zo stran spochybnena, nemozno vyvodit’ ziadnu z
dovolatelom tvrdenych skuto¢nosti, ktoré mali mat' za nasledok nezdkonnost ziskania namietanych
dokazov.

V zmysle zapisnice o vydani veci z 10. januara 2017 (¢. 1. 154 spisu) obvineny pocas prehliadky inych
priestorov a pozemkov vykonanej v W. U. na zaklade prikazu ¢.p.: ORPZ-RK-OKP-V-7/2017 po vyzve
a pouceni podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku o 20.00 hod. vyhlasil, ze dobrovolne vydava 17 kusov
nabojov pre ucely trestného konania, ¢o nasledne potvrdil aj svojim podpisom. Uvedeny procesny tkon
bol v zmyle zapisnice skon¢eny o 20.10 hod. Aj v tomto pripade plati, Ze samotny dovolatel’ zapisnicu o
vydani veci vlastnoru¢ne a bez pripojenia akychkol'vek vyhrad k jej obsahu podpisal a neuplatnil vo¢i nej
ani postup predvidany § 58 ods. 1 pism. f) a § 60 ods. 1 Trestného poriadku, pricom tato neposkytuje
priestor pre pochybnosti o zdkonnosti ziskania predmetnych vecnych dékazov.

Wychadzajuc z uvedeného, popretie dobrovolnosti vydania predmetnych nabojov obvinenym neobstoji.
Dovolatel' bez akychkol'vek pripomienok ¢i vyhrad podpisal zdpisnicu, v ktorej vyhlasil, ze dotknuté
naboje dobrovolne vydava, pricom nepozadoval jej doplnenie o opis nim tvrdenych okolnosti, za akych
podla neho malo do6jst’ k vydaniu predmetnych nabojov, t.j. Ze k ich vydaniu pristapil len v désledku ich
nalezu osobou pribratou k prehliadke inych priestorov a pozemkov ako nezucastnenou osobou v stavbe,
na ktora sa prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov nevztahoval. Hoci obvineny predmetnymi
tvrdeniami spochybnil spravnost’ a Gphost’ zapisnice o vydani veci, ako aj zapisnice o prehliadke inych
priestorov a pozemkov, za ucelom preukdzania ich opodstatnenosti neoznacil ani nenavrhol vykonanie
ziadneho dokazu, pricom ani z predloZzeného spisového materialu nevyplyva (s vynimkou jeho vypovedi)
ziadna skuto¢nost’, ktori by bolo mozné interpretovat’ ako nasvedCujucu dovodnosti jeho dovolacich
namietok. Dovolaci sid preto nemohol nevyhodnotit obhajobu dovolatel'a, napadajicu zakonnost’
ziskania predmetnych dokazov voc€i jeho osobe, ako vylu¢ne tendencni a majiicu za ciel’ dosiahnutie
oslobodzujiiceho rozhodnutia vyhradne na podklade tvrdenych procesnych nedostatkov, ktoré vSak
Najvyssi sud Slovenskej republiky v postupe organov ¢innych v trestnom konani nevzhliadol a na zaver
o ktorych sa v predlozenom spisovom materidli nenachadza Ziadny relevantny podklad. Ziaden z
doékazov produkovanych v priebehu trestného konania v danej trestnej veci, s vynimkou obhajobnych
tvrdeni obvineného, nepoukazuje na to, Ze by k vydaniu nabojov do§lo nedobrovolne ¢i v dosledku ich
nalezu nezuc¢astnenou osobou v stavbe, na ktortl sa prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov
nevzt'ahoval. Napokon, v samotnej skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupna je ako
skutkové zistenie vyjadrena skuto¢nost’, Ze dovolatel' drzal predmetné naboje v budove autodiclne -
nehnutelnosti umiestnenej na parcele ¢. XXX/XX, supisného ¢isla XXX, ktora sa nachadza v obci W.
U, k. 0. W. U, zapisand na LV ¢. XXX, t.j. v priestoroch, na ktoré sa prikaz na vykonanie prehliadky
inych priestorov a pozemkov z 9. januara 2017, ¢.p.: ORPZ-RK-OKP-V-7/201, vztahoval, a nie v
stavbe bez supisného Cisla, postavenej na parcele registra C-KN ¢. XXX/XX a evidovanej na liste



vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k. 1. W. U., ako to tvrdil dovolatel.

Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvédza, ze s pripomienkou dovolatela o nenaplneni ziadnej zo
zakonnych vynimiek ustanovenych v § 101 ods. 3 Trestného poriadku pre pripadné vykonanie
prehliadky stavby bez supisného Cisla, postavenej na parcele registra C-KN ¢. XXX/XX, bez prikazu,
respektive suhlasu podla ods. 1, sa nemozno stotoznit. Prikaz na vykonanie prehliadky priestorov
autodielne bol obstarany vopred, a teda z tohto hladiska ich prehliadka nepredstavovala neodkladny
ukon. AvSak pripadné vykonanie prehliadky priestorov, ktoré obvineny uzival ako kancelariu autodielne a
ktoré sa nachadzali v stavbe bez supisného Cisla, postavenej na parcele registra C-KN ¢. XXX/XX, by
za taky bolo potrebné povazovat. Mozno totiz dévodne predpokladat, Ze o prepojeni priestorov tejto
stavby s priestormi stavby autodielne a ich vyuZivani obvinenym ako kancelariou autodielne nemali
organy ¢inné v trestnom konani v ¢ase podania ndvrhu na vydanie prikazu na prehliadku inych
priestorov a pozemkov vedomost’ (dovolaci sud nevidi ziaden dovod, pre ktory by inak nepoziadali o
vydanie prikazu aj na prehliadku tychto priestorov) a tuto nadobudli az po¢as vykonavania prehliadky na
mieste samom. V takom pripade, vzhladom na nalezy veci zaistenych u obvineného a v priestoroch
autodielne, na ktoré sa prikaz na prehliadku vzt'ahoval, by celkom legitimne vzniklo dovodné podozrenie,
7e aj v s nimi prepojenych a obvinenym uzivanych priestoroch stavby bez stpisného ¢isla, postavenej na
parcele registra C-KN ¢. XXX/XX, sa moze nachadzat’ vec ddlezitd pre trestné konanie, ¢o je jeden z
dovodov, z ktorych mozno prehliadku inych priestorov a pozemkov vykonat’ (§ 99 ods. 2 v spojeni s
ods. 1 Trestného poriadku), pricom celkom nepochybne by $lo o situaciu, kedy by prikaz nebolo mozné
dosiahnut’ vopred a vec by nezniesla odklad, respektive kedy by uplne jednozna¢ne S§lo o osobu
pristihnut pri trestnom ¢ine (§ 101 ods. 3 Trestného poriadku). Za danych okolnosti bolo pritom na
rozhodnuti organu ¢inného v testnom konani (pritomného vySetrovatela), ¢i sa v tomto konkrétnom
pripade uspokoji s dobrovolnym vydanim veci dolezitych pre trestné konanie zo strany obvineného
alebo (za podmienok vymedzenych v § 101 ods. 3 Trestného poriadku) vykonad prehliadku aj
dotknutych priestorov. Napokon, s poukazom na § 104 ods. 1 Trestného poriadku sa ziada
poznamenat’, Zze aj ak by bol ziadany a vydany prikaz na vykonanie prehliadky aj dotknutej stavby bez
supisného ¢isla, postavenej na parcele registra C-KN ¢. XXX/XX, tato by v kone¢nom dosledku aj tak
nemusela byt’ zrealizovana, a to prave v pripade dobrovolného vydania veci.

Na druhej strane, z postdenia obsahu predmetnych zapisnic v ich sthrne je zrejmé, ze skutoCnosti
zodpovedaji vyhrady dovolatela, ze k vydaniu nabojov doSlo pocas prehliadky inych priestorov a
pozemkov, Ze na ich vydani sa ako nezic¢astnena osoba zicastnil operativny pracovnik, ktory vykonaval
prehliadku inych priestorov a pozemkov, a Ze naboje neboli ako nalez uvedeny v zapisnici o prehliadke.
Napriek uvedenému vsak ma dovolaci sud za to, Ze ziadna z konS§tatovanych okolnosti nemala vplyv na
zakonnost’ ziskania dokazov. Ich vydanie zo strany obvineného sa realizovalo v rezime predvidanom §
89 ods. 1 Trestného poriadku, ktory z ¢asového hl'adiska ziadnym spésobom neobmedzuje osobu, ktora
ma v drzbe vec dolezitu pre trestné konanie, v prejave jej vole taktl vec vydat' organom cinnym v
trestnom konani. Rovnako tieto, na rozdiel od vyzvy na dobrovolné vydanie veci realizovanej podla §
104 ods. 1 Trestného poriadku vyluéne pred pristipenim k vykonaniu prehliadky (domovej, osobnej,
inych priestorov a pozemkov), nie st pri vyzve na plnenie edi¢nej povinnosti ustanovenim § 89 ods. 1
Trestného poriadku limitované ¢asom mimo vykonavania inych procesnych tkonov. Zo zakonnej
upravy nevyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani nie st opravnené vyzvat’ osobu, ktora ma v drzbe
vec doblezitu pre trestné konanie, na jej vydanie, pocas realizacie inych procesnych ukonov, rovnako ako
z nej nevyplyva, ze taka osoba nesmie takyto prejav vole uskutocnit’ pocas realizacie inych procesnych
ukonov. Takyto postup nie je contra legem postupu v intenciach § 89 ods. 1 Trestného poriadku. Prave
naopak, je len rozumné, ba priam ziadice k vyzve na splnenie edi¢nej povinnosti podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku pristipit’ vzdy, ked’ z okolnosti realizacie iného procesného ukonu vyvstane taka
potreba a zaroven su na to splnené¢ zdkonom pozadované podmienky a jej operativnemu vzneseniu
nebrani Ziadna zakonna prekazka. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze prave takato
situacia nastala aj v danom pripade. Treba dodat’, Ze nie je vobec ojedinelé, ak v ramci vykonu domovej
prehliadky ¢i prehliadky inych priestorov a pozemkov, realizovanych za ucelom zaistenia ddkazov
majucich vzt'ah k urcitej trestnej ¢innosti, dojde zo strany osoby, u ktorej sa takato prehliadka realizuje,
respektive zo strany inych oséb pritomnych na takejto prehliadke, aj k vydaniu veci dolezitej pre iné nez
uz vedené trestné konanie tak, ako k tomu doslo aj v prejednavanom pripade.



Ako to uz dovolaci sud naznacil vy$sie, vydanie veci vykonané v rezime podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku je vo vztahu k imym procesnym ukonom, prehliadku inych priestorov a pozemkov
nevynimajiic, potrebné vnimat’ ako samostatny procesny ukon, ktorého realizicia je oddelend a nezavisla
od vykonania akéhokol'vek iného procesného ukonu. Z uvedeného dévodu sa o flom a jeho priebehu
spisuje samostatna zapisnica, ktora v danom pripade, ako na to bolo poukazané vyssie, obsahuje vSetky
zakonom vyZzadované naleZitosti a spolahlivo preukazuje dodrzanie na tikon sa vztahujicich zdkonnych
ustanoveni. Vyzva na plnenie edinej povinnosti, upravena v § 89 ods. 1 Trestného poriadku,
predstavuje osobitny a samostatny procesny institut, i¢elom ktorého je zabezpecenie veci dolezitej pre
trestné konanie, teda aj predmetov, ktoré moze byt vecnymi dokazmi, ako tomu bolo aj v prejednavane;j
veci. V zmysle ustdlenej judikatiry dovolaciecho stdu, ktordt mozno analogicky aplikovat i v
prejednavanej veci, plati, Ze procesné institity Trestného poriadku, zamerané na ziskavanie dokazov na
ucel ich nasledného vykonania, sa vo vzt'ahu ku konkrétnemu dékazu nekumuluja, ak to nie je vzhl'adom
na povahu veci procesne nevyhnutné¢ (R 47/2017). V danom pripade niet pochyb, ze kedze k
zabezpeceniu dokazov doslo na zédklade procesného postupu upraveného v § 89 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory predstavuje samostatny a v porovnani s ostatnymi rovnocenny a plnohodnotny
procesny in§titat ziskavania dokazov, je bez pravneho vyznamu, Ze k jeho realizacii doslo pocas toho,
ako sa vykonaval iny procesny tkon. Rovnako, vzhladom na skuto¢nost, Ze o jeho priebehu ako o
samostatnom procesnom ukone bolo nevyhnutné vyhotovit’ samostatnt zapisnicu, poziadavka obhajoby
na duplicitné uvadzanie v nej zachytenych skuto¢nosti aj v zapisnici o d’alSom, hoci v rovnakom case
realizovanom, ale od neho nezavislom, procesnom tkone vyznieva ako nadbyto¢na.

S ohladom na konStatovani povahu tohto procesného ukonu nie je pravne relevantnd ani namietka
dovolatela, ze ako nezii¢astnend osoba sa na iom zucastnil operativny pracovnik. Zo zapisnice o vydani
veci je zrejmé, Zze do jeho priebehu ziadnym spOésobom nezasiahol a samotny obvineny proti jeho
priebehu ani nevzniesol ziadne namietky, ked’ prislusnu zapisnicu bez vyhrad vlastnoru¢ne podpisal.

Zhrnic uvedené zistenia, dovolaci stid mal za jednozna¢ne preukazané, Ze naboje boli organmi ¢innymi v
trestnom konani zaistené v stulade so zdkonom, ked ich obvineny postupom podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku po nalezitom pouceni dobrovolne vydal, o ¢om spolahlivo sved¢i nim vlastnoru¢ne
podpisana zapisnica o vydani veci. Zaroven je nepochybné, Ze policajti vstupili do priestorov uzivanych
dovolatelom na legadlnom =zaklade, t.j. na podklade riadne vydaného a odoévodnené¢ho prikazu na
prehliadku inych priestorov a pozemkov. Namietky dovolatel'a, ktorymi sa tento snazil presved¢it’ (aj)
dovolaci stid, ze dotknuté naboje policajtom nevydal, ale tieto naSla nezi€astnenad osoba aktivne sa
zapajajuca do prebiehajucej prehliadky, a to v priestoroch, na ktoré sa prikaz na prehliadku inych
priestorov a pozemkov nevztahoval, vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky ako ti¢elovli obranu
obvineného, majucu za ciel’ vyhnit' sa trestnej zodpovednosti. Napokon, miesto, kde mal obvienny
strelivo pred jeho dobrovolnym vydanim uloZené, t.j. ¢i v priestoroch, na ktoré sa prikaz na prehliadku
inych priestorov a pozemkov vztahoval, alebo v priestoroch, ktoré v fiom neboli zahrnuté, je pre ucely
vydania veci absolitne irelevantné, pretoze kazdy, kto mé pri sebe vec doleziti pre trestné konanie, je
povinny ju vydat’.

S ohladom na uvedené musel dovolaci sud konsStatovat, Ze v prejednavanej veci dovolaci dovod
uplatneny obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebol naplneny.

Na druhej strane, s dovolanim generalneho prokuratora smerujiicim voci vyroku, ktorym bol obvineny
M. C. oslobodeny spod obzaloby pre skutok uvedeny v bode 2/ obzaloby a pravne kvalifikovany ako
pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona, sa Najvy$si sud Slovenskej republiky
stotoznil.

Generalny prokurator videl naplnenie uplatneného dovolacicho dévodu vymedzeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku v pouZiti materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona,
ktoré bolo sudmi niz§ich stupfiov odévodnené vysokou mierou tolerancie obvineného na u€inky
pervitinu, vyvolanou jeho dlhodobym uzivanim a sposobujicou neschopnost’ zaisteného mnozstva latky
ovplyvnit’ jeho psychiku.



Na podklade dovolania generalneho prokuratora preto dovolaci stid skumal, ¢i zisteny skutkovy stav
ustdleny stdom prvého stupiia a potvrdeny odvolacim sidom v napadnutom uzneseni bolo mozné
pravne posudit’ tak, ze nejde o precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona pre jeho
nepatrn zavaznost’ v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene
prechovava pre vilastni potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Podl'a § 135 ods. 1 Trestného zakona sa prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastni potrebu rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukol'vek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobntl spotrebu.

Z konstrukcie skutkovych podstat trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 a § 172 Trestného
zakona v spojeni s § 135 Trestného zadkona vyplyva, Ze trestnym je neopravnené prechovavanie
omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora (d’alej tiez "droga"), pripadne d’alsia forma
nakladania s takymi latkami uvedena v § 172 ods. 1 Trestného zakona, bez ohl'adu na ich mnozstvo.
Zékonodarca miernej$im trestnym postihom privileguje len neopravnené prechovavanie drog pre vlastnt
potrebu, respektive ich prechovavanie pre vlastni potrebu vo viacSom rozsahu (§ 171 Trestného
zakona).

Zakon teda vyslovne stanovuje, v akom mnoZzstve najviac mozno mat’ neopravnene v drzbe omamnil
latku, aby jej prechovavanie bolo mozné pravne posudit’ ako prechovavanie drogy pre vlastnt potrebu v
zmysle § 171 ods. 1 Trestného zdkona. Z toho ale v ziadnom pripade nevyplyva, ze by prechovavanie
drogy - teda latky, ktord vo vSeobecnosti vyvolava navyk a psychicku a fyzicku zavislost’' ludi
charakterizovanu zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocidlnymi nasledkami [§ 2
ods. 1 zékona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len "zakon ¢. 139/1998 Z.z.")] - v mnozstve menSom, nez v hmotnostnom
vyjadreni zodpoveda obvykle jednorazovej davke na pouzitie, malo byt automaticky beztrestnym, pokial
je takato latka v konkrétnom pripade prechovavand v mnozstve, ktoré je po jeho uziti (vzhladom na
obsah uCinnej latky) spoOsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku c¢loveka, jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného zdkona). Uvedeny zaver je v
zhode s ustalenou judikatirou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sthrnne vyjadrenou v rozhodnuti
R 74/2017, v zmysle ktorej prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky nie je na ucel
aplikacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona limitované minimalnym mnozstvom.
Prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym sposobom aplikovatelnom, avSak menSom, nez z
hmotnostného hladiska zodpovedd obvykle jednorazovej davke, je trestnym ¢inom, pokial’ je droga
vzhladom na mnozstvo G¢innej latky obsiahnutej v celkovom mnozstve zaisteného materialu sposobila
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo
socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestné¢ho zékona).

V nadvéznosti na to je potrebné uviest’, ze v skutkovej vete rozsudku okresného stdu vyjadreny zaver,
ze 140 mg metamfetaminu s obsahom metamfetaminu viac ako 20 mg Cistej latky zodpoveda dvom
beznym jednotlivym davkam, ktorého sprévnost’ a tiplnost’ nemdze dovolaci sud skiimat’ ani menit’ [§
371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku], je z popisaného hladiska kvalifikacne
nepochybny, ked’Zze zodpoveda spachaniu trestného ¢inu neopravnenym prechovavanim psychotropne;j
latky pre vlastnu potrebu.

Pre tplnost’ k tomu dovolaci std dodava, Zze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe, judikovanej v R
87/2015, sa "obvykle jednorazovou davkou na pouzitie" v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Trestného
zakona rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktord sa bezne (u véac¢Siny uzivatelov)
konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer. To znamenad, Ze z hl'adiska urcenia



obvykle jednorazovej davky na pouzitie nie je ur¢ujuce mnozstvo omamnej alebo psychotropnej latky,
ktoré je u konkrétneho konzumenta spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit’ jeho psychiku alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti alebo jeho socidlne spravanie, ale také jej mnozstvo, ktoré je uvedené
nasledky sposobilé vyvolat’ u priemerného uzivatela. Len takyto zaver je v stilade s principom rovnakého
zakonného pristupu ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnu alebo psychotropni latku
prechovava, bez ohl'adu na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vy§$iu odolnost’ ziskani uzivanim
drogy. V tejto suvislosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné zaroven upriamit’
pozornost’ sudov niz§ich stupfiov na judikat R 22/2019, ktorym dosSlo k zjednoteniu sudnej praxe v
otazke spdsobu urcenia obvykle jednorazovej davky tak, ze tato sa musi definovat’ prostrednictvom
hmotnostného kritéria, prave v ktorom je zahrnuté tak objektivne ako aj subjektivne hl'adisko (zavinenie),
spocivajice vo vedomosti pachatela o mnoZstve neopravnene prechovavanej drogy. Citovanym
judikdtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo ustdlené, Ze obvykle jednorazova davka na
pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona (ako nie individudlny, ale bezny konzumny
priemer) sa, na zaklade poznatkov o uZivatelskej praxi, uruje ako bezne jednorazovo pouzivané
mnozstvo findlneho materialu, obvyklym spdsobom aplikovatelného konecnym uzivatelom - teda nie
podl'a mnoZstva tzv. u¢innej latky v posudzovanom materiali. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uréeni poc¢tu
obvykle jednorazovych davok na pouzitie, zaistenych v danom pripade, bude potrebné pouzit’
hmotnostné kvantifikatné kritérium, a tento nevyvodzovat z koncentracie ucinnej latky ¢i zavislosti
obvineného.

Odhliadnuc od uvedeného, vzhl'adom na skutkovy zaver sudov nizSich stupiiov, Ze skutok tak, ako bol
popisany v bode 2/ obzaloby sa stal, a o trestny ¢in nejde len z dovodu ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zékona, sa dovolaci stid pri posudzovani dévodnosti dovolacicho dévodu uplatneného
generalnym prokuratorom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nezaoberal otazkou naplnenia
formalnych znakov skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona, vo¢i
ktorej namietky generalneho prokuratora ani nesmerovali, ale majic na zreteli judikovany imperativ (R
74/2017) posudzovat’ pri precine podla § 171 Trestného zdkona aj materidlny korektiv podla kritérii §
10 ods. 2 Trestného zakona, nespravne pouzitie ktorého bolo hlavnou ideou dovolania generalneho
prokuratora, pristupil v stlade s rozhodnutim R 121/2014, vyjadrujucim opravnenie dovolacicho sudu
pri posudzovani dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku hodnotit’ i
potrebnll (vys$$iu nez nepatrnu) zavaznost’ prec¢inu (§ 10 ods. 2 Trestného zdkona) a opierat’ sa pritom o
dokazy, ktoré boli v sidnom konani vykonané (bez toho, aby skumal a menil spravnost a uplnost’
zisteného skutku), k posudeniu spravnosti pouzitia dotknutého hmotnopravneho ustanovenia, t. j. § 10
ods. 2 Trestného zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zédkona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti obvineného za
skutok uvedeny v bode 2/ obZzaloby a kvalifikovany ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona je nielen naplnenie vSetkych formalnych znakov daného trestného Cinu, ale i jeho
materialnych znakov, a teda aj to, ze ide o pre€in aj v intenciach § 10 ods. 2 Trestného zakona. To
znamena, Z¢ vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho z&vaznost' nie nepatrnd (tzv. materidlny
korektiv). Pravny zaver o materidlnom korektive prec¢inu sa pritom musi zakladat’ na skutkovych
zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o naplneni ¢i nenaplneni
formalnych znakov skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu.

V ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona je zakotvend vynimka z formalneho chépania kategérie
trestnych €inov, a to vo vztahu k pre¢inu. Citované ustanovenie podava taxativny vypocet skuto¢nosti,
ktoré su urcujiice pre posudenie zavaznosti precinu. Ide o nasledovné skutoCnosti:



a) sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pdjde najmi o polahcujice a pritazujice okolnosti),

¢) miera zavinenia a pohnutka pachatela,

teda o skutocnosti, ktoré sa tykaji vylu¢ne objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty daného
trestného ¢inu (precinu).

Napriek takejto vyslovnej pravnej uprave sudy nizSieho stupiia, hoci zhodne konStatovali, Ze skutok sa
stal a zaistené mnozstvo metamfetaminu zodpoveda dokonca az dvom beznym jednotlivym davkam,
dospeli na zaklade zaverov znaleckého skiimania dusevného stavu obvineného k zaveru, ze z dévodu
vysokej miery tolerancie organizmu obvineného voc¢i u¢inkom =zaistenej psychotropnej latky, je
zavaznost’ jeho protispolo¢enského konania nepatrna. Pritom z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze medzi
zakonom ustanovené kritérid, rozhodujice pre naplnenie materidlneho znaku pre€inu (t.j. vy$Sej nez
nepatrnej zavaznosti), kritérid tykajice sa subjektu trestného ¢inu (rovnako ako ani objektu trestného
¢inu) nepatria. Preto vykonanym dokazovanim zistena zavislost’ obvineného je ako okolnost nepochybne
sa vztahujiica na osobu obvineného ako na subjekt predmetného trestného ¢inu evidentne bez pravneho
vyznamu vo vztahu k pripadnej aplikacii § 10 ods. 2 Trestného zadkona. Inak povedané, pokial’ sudy
nizSicho stupna pristupili k pouzitiu materidlneho korektivu vyluéne z dovodov majicich pévod v osobe
obvineného, respektive v jeho zdravotnom stave, doslo z ich strany k nespravnemu pouzitiu tohto
hmotnopravneho ustanovenia. Z uvedenych dévodov musel dovolaci sid konStatovat, Ze dovolaci
doévod uplatneny generalnym prokuratorm podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bol naplneny.
Navyse, ako vyplyva z uz vyssie uvedeného a ako na to spravne poukazal aj generalny prokurator,
rezistencia ziskana predchadzajucou opakovanou aplikdciou omamne;j alebo psychotropnej latky nemdze
byt dovodom na priaznivej§iu pravnu kvalifikdciu (napriklad podla § 171 namiesto § 172 Trestného
zakona, respektive podla § 171 ods. 1 namiesto § 171 ods. 2 Trestného zdkona), o to menej na
beztrestnost’ pachatela. Taky pristup by popieral zmysel a zameranie dotknutej trestnopravnej upravy,
ktora ma prechovavaniu a inym formam disponovania s drogou (a sprostredkovane jej konzumacii)
zabranit’. Mozno preto len suhlasit’ so zaverom generalneho prokuratora, ze argumentacia sidov oboch
stupiiov, Zze obvineny vzhladom na dlhodobé uZzivanie drogy potrebuje na ovplyvnenie svojej psychiky
vacSie mnozstvo drogy, ako bolo u neho najdené, a preto je zadvaznost jeho konania nepatrna, nema
oporu v zakone ani v elementarnej logike.

Naproti tomu, z rovnakych dévodov sa dovolaci sud nemohol stotoznit’ s hypotézou generalneho
prokuratora, Zze o pouziti § 10 ods. 2 Trestného zakona by bolo mozné uvazovat, pokial by bolo
uvedené mnozstvo drogy zaistené u prvokonzumenta, ked’ze aj takd okolnost’ by sa vztahovala vylu¢ne
na subjekt daného skutku. Ako uz bolo uvedené, pri posudeni zavaznosti preCinu, a teda rozhodnuti o
pouziti alebo nepouziti ozna¢eného zakonného ustanovenia, st rozhodujice kritéria tykajice sa spésobu
vykonania ¢inu, jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol ¢in spadchany, miery zavinenia a pohnutky
pachatel’a, pricom uvedené kritérid nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich sthrne, bez toho, aby niektoré
boli precefiované na ukor inych.

Spdsob vykonania ¢inu zahfiia druh a povahu konania, ako aj pouzité prostriedky. Z tohto hl'adiska je pri
posudzovani z&vaznosti konania obvineného v danom pripade nevyhnutné zohladnit' skuto¢nost’, ze
metamfetamin, ktory bol u neho zaisteny, je psychotropnou latkou, ktord sa zarad’uje do skupiny tzv.
tvrdych drog. Rovnako nemozno opomenut, Ze sidené¢ho konania sa dopustil v priestoroch autodielne,
kde obvykle vykonava svoju podnikatelskii ¢innost’, a teda do ktorych maju spravidla pristup aj jeho
zakaznici.

Bez vyznamu tieZ nie je skuto¢nost, ze sudy niz§ich stupniov, nevzhliadli v okolnostiach, za ktorych bol
¢in spachany, ziadnu z polahcujiicich okolnosti. Na druhej strane obvineny, napriek tomu, ze v
minulosti uz bol pravoplatne odsudeny, sa predmetného ¢inu dopustil popri dalSom skutku (pravne
kvalifikovanom ako pre¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona), zo spachania ktorého bol napadnutymi rozhodnutiami sudov niz§ich stupiiov uznany
vinnym.



Pod pojmom nasledok nie je v tomto kontexte potrebné rozumiet' len primarny nasledok v podobe
porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie a poruSenie dalSich nahodnych
vedlajSich objektov. Pokial’ je nasledkom ohrozenie chraneného zaujmu, vyznam ma nielen velkost’
hroziacej Skody, ale aj stupeii pravdepodobnosti, ze Skoda nastane. V intenciach tohto kritéria aj s
ohl'adom na uz skor konstatované okolnosti spachania skutku (v priestoroch autodielne) potom vyznieva
prinajmenSom prekvapujuco, Ze sudy niz§ich stupnov dospeli k zaveru, ze uZivanie drog obvineného
vyraznej$ie neovplyviluje, prave s poukazom na to, ze bol schopny chodit’ do prace a opravovat’ autd, a
tuto skuto¢nost’ navyse vyhodnotili v jeho prospech. Je rovnako zardzajice, ze konajiice sudy si osvojili
zaver znaleckého posudku z odvetvia psychiatria, podl'a ktorého zaistené mnozstvo drogy nemohlo pre
vysokll mieru tolerancie organizmu obvineného na jej u¢inky ovplyvnit’ jeho psychiku ¢i ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, av§ak v fiom tak isto explicitne vyjadrenému zaveru, ze pobyt obvineného na
slobode je z psychiatrického hladiska pre spoloCnost potecidlne nebezpeény, uz neprikladali taky
vyznam, ba ¢o viac, znalkyniou konstatovanu potrebu nariadit’ obvinenému tstavnu protitoxikomanicka
lie¢bu (ktort mozno ulozit’ aj pri upusteni od potrestania) Uplne ignorovali. Rozhodnutie sidov pdsobi o
to viac neuvazene, ze vykon zivnosti obvineného, spocivajicej v oprave motorovych vozidiel, pod
vplyvom nim uzivanych psychotropnych latok je celkom ocividne spdsobily viest k vzniku realneho
nebezpecenstva ohrozenia zivota a zdravia d’alSich osdb a ohrozenia ich majetku ako k sekundarnym
nasledkom protipravneho konania obvineného. Dovolaci sud je pretsvedCeny, ze pri vyhodnocovani
zavaznosti spachaného prec¢inu bolo nevyhnutné brat’ zretel’ aj na vSetky uvedené suvislosti a mozné
nasledky konania obvineného.

Napokon, pokial’ ide o mieru zavinenia ako kritérium pre posudenie zdvaznosti spachaného precinu, tu
treba vychadzat’ najmé z vySSej zdvaznosti umyslu oproti nedbanlivosti a tiez priameho imyslu oproti
nepriamemu umyslu. Takisto vopred uvazeny umysel je tazs$i nez umysel bezprostredne dany.
Vzhl'adom na okolnosti prejednavaného pripadu si potom mozno len s tazkostami predstavit, ze
obvineny, ktory je pravidelnym a dlhodobym konzumentom drog, tieto pri sebe prechovaval bez
priameho, vopred uvazeného umyslu.

Wychédzajuc z uvedené¢ho, povazoval dovolaci sud za zrejmé, Ze okolnosti, ktoré z hl'adiska kritérii pre
posudenie zavaznosti precinu, bolo potrebné zohl'adnit’, v ich stihrne neoddvodiujii pouzitie ustanovenia
§ 10 ods. 2 Trestného zakona, ale prave naopak. Okresny std v8ak napriek tomu obvineného M. C.
spod obzaloby pre skutok v bode 2/ kvalifikovany ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zékona oslobodil, ¢im porusil zdkon v ustanoveniach § 10 ods. 2 Trestného zdkona a § 285
pism. b) Trestného poriadku v prospech tohto obvineného. Ked’ze krajsky sud odvolanie prokuratorky
Okresnej prokuratury Ruzomberok vo¢i uvedenému vyroku rozsudku okresného stidu ako nedévodné
zamietol, nepostupoval dosledne v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku, désledkom ¢oho sa dopustil
porusenia zékona v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného
poriadku, a to v prospech obvineného.

Zistené porusenie zakona pritom nepochybne zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného, ked’ze prave
nespravna aplikdcia § 10 ods. 2 Trestného zdkona mala za nasledok vyhodnotenie jeho konania ako
beztrestného, a teda nesporne zasadnym spdsobom ovplyvnila postavenie obvineného tak, ako to ma na
mysli § 371 ods. 5 Trestného poriadku, a to v prospech obvinené¢ho. So zretel'om na to dovolaci sud z
vysSie vyjadrenych dévodov musel konStatovat, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku bol generalnym prokuratorom uplatneny dévodne.

Z vyss$ie uvedenych dovodov dovolaci sud, zistiac naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
porusenie zakona v dotknutych ustanoveniach v prospech obvineného M. C. a, postupujuc podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku, suc¢asne zrus§il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v celom rozsahu a
spolu s nim i rozsudok sudu prvého stupiia v oslobodzujicom vyroku, ked’ze zistené porusenie zakona
sa tykalo len uvedené¢ho vyroku a tento bolo mozné oddelit’ od ostatnych vyrokov prvostupiiového
rozhodnutia. Zarovenn zru$il aj rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, pokial



vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad. V zmysle § 388 ods. 1 Trestného
poriadku potom Okresnému stidu Ruzomberok prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, formalne tvorené jedinym
vyrokom (o zamietnuti odvolani obvineného a prokuratorky proti prvostupnovému rozsudku), teda
vyrokom, ktory neobsahuje (formalne) oddelitelnu Cast’ (o odvolani prokuratorky), avSak s obsahovo
oddelitelnymi vyrokmi, zruSil len v casti tykajucej sa zamietnutia odvolania prokuratorky proti
oslobodzujicemu vyroku prvostupnového sudu. To znamena, Ze vyrok o vine obvineného pre skutok
uvedeny v bode 1/ obzaloby a pravne kvalifikovany ako prec¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podl'a § 294 ods. 1 Trestného zékona a vyrok o treste uloZzenom obvinenému
za tento trestny €in a o sposobe jeho vykonu zostavaju tymto rozhodnutim dovolacieho sudu nedotknuté
a ked’ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je v tejto Casti aj nad’alej pravoplatné, nemozno ich uz ani
opitovne napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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