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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. J. J., nar. XX. K. XXXX, bytom K., F.,
zastapeného Advokatska kancelaria Juristi s. r. 0., so sidlom Popradska 66, KoSice - mestska ¢ast
Zapad, ICO: 51 941 244, proti zalovanej: Bc. Y. A, nar. XX. D. XXXX, bytom E., o zaplatenie 4.000
eur s prisl, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Cb/186/2015, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove zo 6. jula 2017, ¢. k. 6Cob/82/2016-142, v zneni opravného
uznesenia z 26. novembra 2019, ¢. k. 6Cob/82/2016-196, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 30. jina 2016, ¢. k. 8Cb/186/2015-115, Okresny sud Presov (d’alej tiez ,,sud prvej
inStancie”) zalobu zamietol a Zzalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Z rozhodnutia sidu prvej
inStancie vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovantu zaplatit’ 4.000 eur titulom
néhrady $kody. Zalobca uzavrel so Zalovanou 20. februara 2014 zmluvu o vytvoreni diela, v zmysle
ktorej bola Zalovand povinna vlastnou tvorivou ¢innostou vytvorit suborné dielo - dvojtyzdennik
rusinskeho periodika INFO RUSIN - vydanie 2014. Sucastou vytvorenia diela bola odborna ¢innost’
Séfredaktora pri zabezpeCeni celkovej Struktury novin a usporiadanie obsahu periodika, spracovanie
¢lankov z jednotlivych podujati Rusinskej obrody na Slovensku, preklady ¢lankov do rusinskeho jazyka,
zabezpeovanie predplatitelov, distribucie novin a inzercie. Zalobca sa zaviazal zaplatit’ Zzalovanej podl'a
¢l 3 zmluvy odmenu za vykonanie diela na jednom ¢&isle periodika INFO RUSIN sumu vo vyske
rozpoctu, po fakturacii dodavatelom - Zalovanou. Na financovanie periodika bola poskytnutd dotacia z
rezervy predsedu vlady SR vo vyske 4.000 eur a dotacia z Urady vlady SR vo vyske 20.000 eur, teda
celkovo suma 24.000 eur na vyhotovenie 24 ¢isel periodika (t. j. na kazdé Cislo mali byt naklady vo
vyske 1.000 eur). Ked'ze Zalovana vyhotovila 9 ¢isel periodika, pri¢om si vyuctovala sumu 13.000 eur,
vznikla Zalobcovi §koda vo vyske 4.000 eur. Po vykonani dokazovania dospel sud prvej in§tancie k
zaveru, ze zo zmluvy o vytvoreni diela nevyplyva povinnost zalovanej uréovat’ vysku odmeny
jednotlivym redaktorom. V zmysle tejto zmluvy bola zalovand povinna vytvorit suborné diclo a



zabezpecit' odbornu ¢innost’, spracovanie ¢lankov, preklady a zabezpeCenie predplatitelov, distribuciu
novin a inzerciu. Podl'a sudu prvej inStancie v danom pripade zalobca, napriek svojmu tvrdeniu, ziadnym
sposobom nepreukazal, ze zalovand mala zmluvni povinnost uréovat vySku odmien jednotlivym
redaktorom, prekladatelom, svoju odmenu ako S$éfredaktora a odmenu vydavatelovi. Na zaklade
uvedeného preto zalobca neuniesol dokazné bremeno, ¢o do tvrdenia o existencii pravnej povinnosti
zalovanej, nakol’ko neoznacil ani nepredlozil Ziadne také dokazy, ktoré by zalovant na takuto povinnost’
zavédzovali. Kedze v predmetnom konani nebolo Zalobcom preukazané poruSenie pravnej povinnosti
zalovanou, ako jedného zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, rovnako ani
pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody, nebolo mozné priznat’ uplatneny narok
na nahradu $kody.

2. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 6. jila 2017,
¢. k. 6Cob/82/2016-142, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal voci zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud poukazal na
spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie a s odkazom na ust. § 219 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej
inStancie. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazal na ¢l 3 zmluvy o
vytvoreni diela s tym, Ze neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze tzv. ,,oductovanie* nebolo realizované
az po konzultacii s predsedom pravneho predchodcu zalobcu - teraj§im zalobcom, ked’ bolo vylué¢ne na
pravnom predchodcovi Zalobcu (Rusinska obroda na Slovensku) v zastipeni jeho Statutarnym
zastupcom - zalobcom, ¢i navrhy na vyplatenie honoraru osobam, ktoré sa na priprave periodika INFO
RUSIN podielali, vyplati vo vyske, ako to navrhla zalovand, pripadne bude tito vySku korigovat’, ked’
zalovand rovnako, ako v konani Zalobcom uvadzana p. X., mohla vylu¢ne predkladat’ navrhy odmien,
pripadne sa k nim vyjadrovat, avSak v Ziadnom pripade nemohla odsuhlasovat’ ich vy$ku za Zzalobcu,
nakolko takéto opravnenie jej ani zo Ziadneho zmluvného dojednania nevyplyvalo, a ani v konani nebolo
preukazané, ze by zalovana priamo v mene Zalobcu, rozhodovala o vyplateni jednotlivych odmien
¢lenom redakéného timu periodika INFO RUSIN. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze Zmluva o poskytnuti
dotacie na podporu kultiry narodnostnych mensin ¢. 187/2014 a ani ziadna z dvoch poskytnutych
dotécii na vydavanie periodika INFO RUSIN sa nijako netyka Zalovanej, ale vztahu Uradu vlady SR ako
poskytovatel'a dotacie pre prijimatela - pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovana bola v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu len na zaklade zmluvy o vytvoreni diela, preto poukazovat’ na
iné zmluvné vztahy, z ktorych mala vyplyvat’ povinnost’ Zalovanej predkladat’ pravnemu predchodcovi
zalobcu rozpocet na periodikum INFO RUSIN vo vySke maximalne 1.000 eur na jedno cCislo, nijako
neobstoji a tieto iné zmluvné dojednania nemoézu zalovanu nijako zavdzovat. Vo vztahu k odvolacej
namietke, Ze Zalobca ako predseda Rusinskej obrody na Slovensku, musel stuhlasit’ s navrhmi odmien
vypracovanych Zalovanou z toho dévodu, ze nemal absolutne ziadnu vedomost’ o tom, kto a akym
sposobom sa podielal na vydavani novin odvolaci sud poukdzal na ¢l. 5 zmluvy o vytvoreni diela, v
zmysle ktorého ak dielo malo nedostatky nezodpovedajice tejto zmluve, objednavatel mal pravo
odstipit’ od zmluvy, priCom kto iny, ako Statutdrny zastupca objednavatela, ktorym bol zalobca, by mal
mat’ vedomost o tom, kto a akym spoésobom sa podiela na vydavani novin, ktoré si u Zalovanej
objednal. Za to, Ze doSlo k prekroCeniu rozpoctu, ako to uvadzal zalobca v odvolani, nemdze
zodpovedat’ Zalovana, ale zalobca, ktorého povinnostou bolo kontrolovat ucelnost’ a hospodarnost’
predkladanych navrhov na vyplatenie odmien jednotlivym ¢lenom redakéného kolektivu periodika INFO
RUSIN, ked ,,oductovanie” vykonané zalovanou, mohlo byt urobené v akejkol'vek vyske, ale Zalobca
ako Statutarny zastupca svojho pravneho predchodcu, bol so starostlivostou svedomitého hospodara
povinny vyplatit’ len redlne a G¢elne vykonané prace. Odvolaci sud d’alej skons$tatoval, ze Zalobca si v
podanom odvolani vzajomne odporuje ked’ tvrdi, Ze nebolo preukazané, ze zalovana predkladala navrhy
jednotlivychodmien zalobcovi na schvélenie a Zzalobca mal moznost odmeny odsthlasit’, resp.
neodsuhlasit’, pripadne ich kréatit, a na druhej strane tvrdi, ze zalovana predlozila vyac¢tovanie odmien,
ktoré ako zalohy boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vyplatené, ked’ z vypovede samotného
zalobcu na pojednavani vyplyva, Ze zalovana predkladala Zalobcovi ako S$tatutarnemu zastupcovi
Rusinskej obrody na Slovensku, ndvrhy na vyplatenie odmien, s ktorych vySkou zalobca v tom Case
stuhlasil a boli v takejto vyske aj realizované. Povinnost’ vykonat” pozadované , Kone¢né oductovanie*
zalovanej zo zmluvy o vytvoreni diela nijako nevyplyva, a zalobca neoznacil, ani nepredlozil dokaz, z



ktorej by tato povinnost’ Zalovanej vyplyvala. V stvislosti s neunesenim doékazného bremena Zalobcom
odvolaci sud tiez skonStatoval, Zze z predloZzenych dokazov, najméd zo zmluvy o vytvoreni diela, nijako
nevyplyva, ze zalovand mohla zZiadat' za jedno periodikum INFO RUSIN sumu maximalne vo vyske
1.000 eur, ako ani to, Zze by bola opravnena za pravneho predchodcu Zzalobcu rozhodovat, ci
pozadované finanéné prostriedky ¢lenom redakéného kolektivu INFO RUSIN budu, resp. nebudu
vyplatené a v akej vySke. Tato zodpovednost sa tykala vyluéne Statutdrneho zastupcu pravneho
predchodcu Zzalobcu - teraj§icho Zalobcu, preto jedinym, voci komu si mohol pravny predchodca
zalobcu néarokovat’ tito Skodu, bol samotny zalobca.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*). S
poukazom na ust. § 537 ods. 3 a § 546 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej tiez ,,OBZ*)
povazoval za nespravny zaver odvolacieho sudu v tom, Ze za Cinnost’ zalovanej, pokial’ ide o cenu diela
je zodpovedny objednavatel, ¢im sa odvolaci sid odchylil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ktora neCini za Cinnost zhotovitela diela zodpovedného
objednavatela, resp. odvolaci sud svojim rozhodnutim vyvolal otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, a to ¢i je zhotovitel diela povinny akceptovat’ pokyny
objednavatel'a diela ohl'adom ceny diela, ak sa tak nedohodli a za akych podmienok je to pripustné. Za
pravne otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este neboli vyriesené (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), dovolatel’ povazoval tiez otazky: ,,¢i
v pripade zmluvy o dielo uzavretej podla Obchodného zakonnika, ak je cena diela ur¢ena podla
rozpoctu, ktory neexistuje, ide o platni zmluvu o dielo* a ,.¢i v pripade zmluvy o dielo uzavretej podla
Obchodného zdkonnika, ak je cena diela urcend podla rozpoctu, je za konecné urcenie ceny diela
zodpovedny objednavatel*. Dovolatel’ argumentoval tym, Ze zmluva o vytvoreni diela z 20. februara
2014 Ziaden rozpocet neobsahuje a zjavne neobsahuje ani upravu mechanizmu urc¢ovania ceny diela tak,
ako uviedol odvolaci stid. Cena diela mala byt podl'a zmluvy stanovena na zaklade rozpoc¢tu, ktory mal
predchadzat’ fakturdcii. V tomto pripade bola cena diela ur¢ena podla rozpoCtu, ¢o vedie k pravnej
otazke, ¢i zmluva o dielo, v ktorej cena diela odkazuje na rozpocet, ktory neexistuje (nie je sucastou a
ani prilohou k zmluve), nie je absolitne neplatnym pravnym tkonom pre nedostatok predpisanych
nalezitosti, pricom k absolitnej neplatnosti pravneho tkonu je std povinny prihliadat ex offo aj bez
namietky. Absolttna neplatnost’ pravneho tikonu vedie k tomu, Ze narok Zalobcu by bol v plnom rozsahu
dovodny pre bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, ktoré by vzniklo prijatim plnenia z neplatného
pravneho tkonu. Dovolatel’ tiez poukézal na to, Ze jedinymi rozpo¢tami boli v danom pripade rozpocty k
zmluvam o poskytnutie dotacie na sumy 4.000 eur a 20.000 eur, priCom zmluva o vytvoreni diela
neobsahuje zakaz menit’ jej obsah aj ustnou dohodou zmluvnych stran (§ 272 ods. 2 OBZ). Uvedené
podla nazoru dovolatela vedie k druhej alternative a to, Ze zmluva o vytvoreni diela nie je absolitne
neplatnd, pretoze za rozpocet podla ¢l. 3 zmluvy o vytvoreni diela zmluvné strany povazovali rozpoCty
zmhiv o dotaciach, comu nasvedCuje postup zalovanej pri uplatneni ceny diela za Cisla 1. - 4. periodika
INFO RUSIN vo vyske 4.000 eur. Prekrocenim rozpoctu porusila zalovana zmluvu, ¢o vedie k uspechu
zalobcu v spore z dovodu bezdovodného obohatenia na strane zalovanej (prijatim plnenia bez pravneho
dévodu). Sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa s tymito pravnymi suvislostami relevantnymi pre vec
samu nezaoberali, vysledkom €oho bolo vydanie nespravodlivého rozhodnutia. Na zéklade uvedeného
zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa plne stotoziiuje s rozsudkom odvolacieho sudu,
pricom poukdzala na svoje predchadzajuce vyjadrenia v konani pred sudom prvej in§tancie.

5. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej v podstate zopakoval argumenty prezentované v zékladnom
konani, pricom odkéazal na pravnu argumentaciu obsiahnutti v dovolani a navrhol, aby dovolaci sud
rozhodol v zmysle dovolaciecho petitu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podal v€as Zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),



zastapeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta
pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex (CSP). Aj za uc¢innosti CSP je potrebné dovolanie povaZovat’ za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mé& v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacicho sudu (porovnaj sp. zn.
1Cdo/113/2012,  2Cdo/132/2013,3Cdo/18/2013,4Cdo/280/2013,  5Cdo/275/2013,  6Cdo/10/2012,
7Cdo/92/2012 a 1Cdo/145/2018).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Posudenie, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

9. Vo vztahu ku vSetkym mimoriadnym prostriedkom plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/2003).

11. Uvedenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla
ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, len ak to zékon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdésobom, je to dovodom pre odmietnutic dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie,
ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 C. s. p.).



14. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, urCitym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSena. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vS§ak svojim rozhodnutim
odklonil od takejto ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (3Cdo/56/2018, 3Cdo/146/2017,
3Cdo/30/2018, 1Cdo/78/2017).

15. V zmysle rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 71/2018 patria do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’
aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

16. V predlozenej veci dovolatel' v dovolani neoznacil ziadne rozhodnutie dovolacieho stidu, ktoré ma
tvorit’ v dovolatelom nastolenej pravnej otazke ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, a od
ktorého sa mal odvolaci sid odklonit’ pri svojom rozhodovani. NemozZno preto suhlasit’ s tvrdenim
dovolatel'a, ze v nim ozna¢enej pravnej otazke, ktorej vyrieSenie bolo v prejednavanej veci rozhodujice,
rozhodol odvolaci sid v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. V dosledku
nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neboli dané predpoklady
na to, aby bol na jeho zaklade uskuto¢neny meritorny dovolaci prieskum, a preto dovolaci sud dovolanie
zalobcu v tejto ¢asti dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

17. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

18. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel”

a/ konkretizovat' pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju odvolaci sud riesil, b/
vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne,

c/ uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend (pozri uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/75/2019).

Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (pozri rozhodnutia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

19. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci suid nemdze rieSit’ hypotetické
(akademické, teoretické) otazky, ktoré nemajl, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne
rozhodnutie, ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost dovolania
nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu (resp. jeho pravnymi



zavermi). Pre pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je relevantny len
subjektiviny nazor dovolatel'a, teda ¢o on sam z hl'adiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za pravnu
otazku klai¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho postudenia veci sidom.

20. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Za dovolacim sudom dosial’ nevyrieSené
oznacil dovolatel' otazky, od ktorych podla neho zéviselo rozhodnutie odvolacicho sidu, a to: ,,¢i v
pripade zmluvy o dielo uzavretej podla Obchodného zdkonnika, ak je cena diela ur¢ena podla rozpoctu,
ktory neexistuje, ide o platna zmluvu o dielo“ a ,¢i v pripade zmluvy o dielo uzavretej podla
Obchodného zakonnika, ak je cena diela uréena podla rozpoétu, je za kone¢né urCenie ceny dicla
zodpovedny objednéavatel*. Dovolatel v dovolani tiez uviedol, Ze odvolaci siid svojim rozhodnutim
vyvolal dovolacim sudom doposial’ nerieSenu otazku: ,,¢i je zhotovitel’ diela povinny akceptovat’ pokyny
objednavatela diela ohl'adom ceny diela, ak sa tak nedohodli a za akych podmienokje to pripustné*.

21. Vo vztahu k dovolatelom nastolenym otazkam o platnosti zmluvy o dielo v pripade neexistencie
rozpoctu a o povinnosti zhotovitel'a akceptovat’ pokyny objednavatela ohl'adne ceny diela dovolaci sud
uvadza, Ze nie je opravneny posudzovat’ pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania.

22. Dovolaci sud dospel k uvedenému zaveru s poukazom na druht pravnu vetu judikatu R 73/2019
publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 7/2019,
v zmysle ktorej: ,,Dovolatel méze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, Uspe$ne argumentovat’ iba tymi dévodmi, ktoré uz skor namietol v odvolani, av§ak
odvolaci sud tieto dovody meritorne posudil v jeho neprospech.” Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze
dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP) je pre pripustnost’ dovolania
relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym postupom
nenapravil, pricom dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktorti povazuje za vyznamnu, ako aj
vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, teda obsahovo vecne (argumentacne), ¢o znamend, ze dovolatel mdze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim stidom v jeho neprospech
(uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/40/2019).

23. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvej in§tancie (a ani
pocas celého prvoin§tanéného konania) nespochybnoval platnost uzavretej zmluvy v dosledku
neexistencie rozpoctu, resp. v odvolani absentuje akakolvek argumentacia Zalobcu vo vztahu k
povinnosti zhotovitela akceptovat’ pokyny objednavatela ohladne ceny diela. Zalobca v dovolani
dokonca sam uvadza, Ze sudy niz$ej inStancie sa s pravnymi otazkami, ktoré nastolil v dovolani, vobec
nezaoberali. Dovolaci stid sa tak nemdze vecne zaoberat’ predmetnymi namietkami, ktorymi sa meritérne
nezaoberal odvolaci sud z dévodu pasivity odvolatela v rdmci odvolacieho konania.

24. V tejto Casti je preto potrebné dovolanie zalobcu odmietnut’ ako nepripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

25. Vo vztahu k pravnej otazke nastolenej dovolatelom, a to: ,,&i v pripade zmluvy o dielo uzavretej
podl'a Obchodného zakonnika, ak je cena diela ur¢enéd podla rozpoctu, je za kone¢né urcenie ceny diela
zodpovedny objednavatel™ dovolaci sud uvadza, Ze tato otazka nesplia predpoklady uvedené v § 431 az
§ 435 CSP (vid’ bod 18 tohto uznesenia).

26. Dovolanie zalobcu v tejto Casti neobsahuje vysvetlenie v ¢om konkrétne Zalobca povazuje rieSenie
uvedenej pravnej otdzky odvolacim sudom za nespravne a v dovolani rovnako absentuju akékolvek
pravne uvahy ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Zalobca sa v dovolani vo vztahu k uvedenej



otazke obmedzil vyluéne na spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu bez
zodpovedajucej pravnej argumentécie. Dovolatel’ svoju argumentaciu v dovolani zameral predovSetkym
na vyklad ¢l. 3 zmluvy o vytvoreni diela, v ktorom je upravena cena diela a dovolaciemu stidu predostrel
svoje uvahy o absolitnej neplatnosti zmluvy o vytvoreni diela v dosledku neexistencie podstatnych
nalezitosti zmluvy (cena diela resp. sposob jej urcenia), z coho dovolatel’ nasledne vyvodil dovodnost’
svojho naroku titulom bezdévodného obohatenia na strane zalovanej (prijatim plnenia z neplatného
pravneho ukonu); alternativne poukazal na moznost’, ze rozpoctom podla ¢l. 3 zmluvy o vytvoreni diela
mali byt rozpocty, ktoré boli suc¢astou zmliv o dotéciach, a preto opédtovne povazoval svoj narok za
doévodny titulom bezddvodného obohatenia zalovanej (prijatim plnenia bez pravneho dévodu).

27. Predmetny nedostatok dovolania nemozno preklenat’ ani pri jeho posudzovani podl'a obsahu (§ 124
ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) sposobom, ze dovolaci sud si sdm vytvori v nadviznosti na
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsah a rozsah dovolacieho prieskumu. Dovolaci sud totiz nie
je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatel'a, resp. nahradzat’ ukony, ktoré bol povinny uskutocnit’ jeho
pravny zastupca ako osoba znala prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ dovolaci dévod a vytvarat’ si vlastnii argumentaciu, ktory by nasledne
preskimaval (k tomu vid’ napr. 30bdo/19/2017). V takom pripade by totiz dovolaci sud uskuto¢nil
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa novej koncepcii dovolania ako aj principu rovnosti zbrani.

28. Dovolaci stud preto aj v tejto Casti dovolanie zalobcu odmietol (§ 447 pism. f/ CSP), pretoze Zalobca
nevymedzil dovolaci dovody spésobom uvedenym v § 431 az 435.

29. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ani jedna zo Zalobcom formulovanych otizok nespinala kritéria
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, resp. dovolacie dovody neboli dovolatelom
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 a tento zaver viedol dovolaci stid k rozhodnutiu o
odmietnuti dovolania podl'a § 447 pism. c/ a f/ CSP.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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