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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ N., trvale bytom v W., 2/ Ing. L., trvale bytom v
L. a 3/ Ing. S., trvale bytom v I., vSetkych zastiipenych JUDr. LukaSom KiSelakom, advokatom v
PreSove, Jarkova 63

proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 12, o 77.502,84 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/20/2011, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 29. marca 2017, sp. zn. 12Co0/48/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 29. marca 2017, sp. zn. 12Co/48/2016
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou z 25. januara 2011, podanou na Okresnom sude Prefov (d’alej tiez len ,,sud prvej in§tancie
alebo ,,prvoin§tan¢ny sud®“, pricom pre tito aj vSetky d’alSie Casti textu tohto uznesenia v zatvorkach
plati, ze ide o poznamky NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) rovnaky def, sa zalobcovia na Zalovanej domahali zaplatenia kazdému z nich sumy
25.834,28 € s 9%-nym rocnym uUrokom z omeskania od 25. januara 2011 do zaplatenia (okrem nahrady
trov konania) ako nahrady $kody sposobenej pri vykone verejnej moci nespravnym tradnym postupom
Obvodného pozemkového tradu v Prefove (dalej tieZ len ,,pozemkovy urad* alebo skratkou ,,ObPU%).
Nespravnym uradnym postupom podla Zaloby bolo porusenie zdkonnej povinnosti pozemkového tiradu
riadne a v¢as konat’ a rozhodovat’ o restitu¢nom naroku zalobcov v zmysle § 49 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravneho poriadku) tym, ze ObPU v spravnom konani nasledujicom po zruieni
sidom dvoch rozhodnuti jeho predchodcu (rozhodnuti Okresného uradu v PreSove, odboru
pozemkového, polnohospodérstva a lesného hospodarstva z 27. januara 2000 a zo 6. oktobra 2001,
zruSenych 10. aprila 2001,

resp. 27. aprila 2005) nielenze nekonal a nerozhodol (hoci tak mal urobit’ bezodkladne, v zlozitejSich



pripadoch do tridsiatich dni a v zvlast zloZitych pripadoch do Sest'desiatich dni), ale ani nepoziadal
odvolaci organ o predizenie lehoty a u¢astnikov konania neupovedomil o dévodoch svojej ne¢innosti, ale
rozhodnutie vydal az 28. februara 2008 (bezmala tri roky

po zruseni jemu predchadzajiceho rozhodnutia). Zakonom ¢. 571/2007 Z. z. bol ale zakon

¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej
tiez len ,,zakon o pdde”) s ucinnostou od 1. januara 2008 novelizovany tak, ze moznost’ prevedenia na
opravnenu osobu ndhradného pozemku (ako ndhrady za pozemok, ktory nemozno vydat) podmienil
minimalnou vy$kou naroku 400 m2 a 5.000 Sk (dnes 165,97 €) a nakolko celkova vymera pozemku,
ktorého sa tykal dovodne uplatneny restitu¢ny narok (zahrady v katastralnom tzemi U.) predstavovala
1.701 m2 a z tej na podiel kazdého

70 Zalobcov v rozsahu 3/16-in pripadalo iba 318,9 m2, désledkom bola moznost’ kazdému

zo zalobcov nahradu za odnaty pozemok poskytnit len v peniazoch, a to vyplatenim podla nich
neakceptovatelnej sumy 1.058,55 €. Ak by ObPU konal a rozhodol véas (majiic takii moznost’ uz od
jala 2005), zalobcom by ostal zachovany narok na vydanie pozemku v primeranej kvalite a vymere v
obci Presov v trhovej hodnote 26.892,83 € (318,9 x 84,33 € za m2), ak sa vSak toto stalo nemoznym,
zalobcom vznikla $koda vo vySke rozdielu medzi trhovou cenou zhora a sumou vyplatenej penaznej
néhrady a nad ramec uvedeného vyssie

je dana tiez pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody

v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent

pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej tiez
len ,,zodpovednostny zakon“ alebo skratkou ,,ZOZS“).

2. Sud prvej instancie rozsudkom z 15. decembra 2015, ¢. k. 12C/20/2011-433

(v uvodnej Casti ktorého bola inak Zalovana Slovenska republika oznacena za Zalovaného,

a to v rozpore so Zalobou spésobom ,,Slovenska republika, Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, ... - akoby tu malo ist’ o dve osoby) zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zalovanej ulozil tiez povinnost’ zalobcom ,nahradit* (spravne ,zaplatit*) ,trovy™ (spravne ,,ndhradu
trov*) konania 9.173,98 € na blizSie neoznaeny ucet (spravne

K rukam*) ich zastupcu, s uréenim na splnenie vSetkych ulozenych povinnosti lehoty 3 dni. Takyto
svoj rozsudok odovodnil pravne ust. § 3, § 4 ods. 1 pism. d/, § 9ods. 1 a2, § 15

ods. 1, § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 zodpovednostného zadkona v zneni G¢innom do 1. januara 2013
(spravne do ,,31. decembra 2012 vratane*); § 11 ods. 1 a 2 zdkona o pdde v zneni u€innom do 31.
decembra 2007 a odseku 2 aj v zneni i¢innom od 31. decembra 2007

(v tomto pripade spravne ,,od 1. januara 2018%); § 49 spravneho poriadku; § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a
2 a § 563 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,0. z.“) a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. (vydaného

na vykonanie O. z.). Podla jeho ndzoru bola namieste polemika s ndzorom z uznesenia, ktorym doslo k
zruSeniu jeho medzitymneho rozsudku z 20. septembra 2012, urcujliceho danost zodpovednosti
zalovanej za ,,nahradu Skody“ (tu spravne len ,,Skodu®) uplatiiovanu titulom nespravneho tradného
postupu, teda s nazorom o neexistencii pravoplatného rozhodnutia Ziadneho organu o nespravnom
uradnom postupe spravneho organu

ako podmienke préva na nahradu Skody. V tejto stvislosti prvoin§tancny sud poukézal

na okolnost’ doplnenia § 9 ZoZS jeho dneinymi odsekmi 2 a 3 az s Gi¢innostou od 1. janudra 2013, teda
az po vzniku zodpovednostného vztahu v prejednavanej veci. To i so zretelom k zaverom jedného z
rozhodnuti Najvyssicho stdu Ceskej republiky (dalej tiez len ,,NS CR¥), rieSiaceho obdobny problém
kolizie medzi skor§ou a novSou upravou a absolitny zékaz pravej i nepravej retroaktivity, podla sudu
prvej inStancie pouzitie novelizovanej upravy vyluCuje, a preto na pravoplatnom rozhodnuti,
konStatujuicom porusenie pravnej povinnosti ako podmienke uspe$né¢ho uplatnenia ndhrady Skody pre
nespravny uradny postup netrval. Nad ramec rekapitulacie postupov ObPU, jeho predchodcu a sudov
konajucich pri prieskume spravnosti rozhodnuti, tykajicich sa restitu¢ného naroku zalobcov a vydanych
v spravnom konani, potom konS$tatoval preukazané splnenic vSetkych predpokladov vzniku
zodpovednosti zalovanej za Skodu.

3. Bolo totiz nesporné a vyplyvalo aj z pripojenych spisov spravneho organu,



ze tomuto po 26. juli 2005 (po vrateni mu spisu sidom) do 28. februara 2008 ni¢ nebranilo rozhodnut’
vo veci, zalobcovia vydaniu rozhodnutia nijakym spdsobom nebranili a v ramci spravneho sudnictva
doslo k riadnemu upozorneniu na nedostatky majice sa odstranit’, z ktorych dévodov necinnostou
spravneho organu doSlo k poruseniu pravom chranenych zaujmov fyzickych osoéb (zalobcov). Za
sporny podla sudu prvej inStancie neSlo povazovat ani vznik §kody Zalobcov (ujmy v ich majetkovej
sfére), predstavovanej rozdiclom medzi hodnotami majicimi byt nadobudnutymi a sumou vyplatenej
nahrady. Tu bola dokonca znalecky urcend vy$Sia nez zalobou uvadzana tzv. jednotkova cena (92,81 €
za m2), v sporovom konani ale Zalobcom neslo priznat' viac, ako Zziadali. Na existenciu adekvatnej
pri¢innej suvislosti bolo potom treba ustdit’ preto, Ze nemohlo byt pochyby, Ze ak by spravny organ
rozhodol v¢as, t. j. v zdkonom ustanovenej lehote, Zalobcom by bol vydany ndhradny pozemok (ktorymi
Slovensky pozemkovy fond v rozhodnom c¢ase disponoval) a k vzniku $kody by nedoslo; v ¢asovom
useku od 26. jula 2005 do 28. februara 2008 ale spravny organ nevykonal Ziaden tkon. Ani namietku
zalovanej prekéazkou rei iudicatae (pravoplatne rozsudenej veci) neslo potom povazovat za dévodnu (tu
pre evidentnu rozdielnost” konania z prejednavanej veci so skor§imi konaniami o restitu¢nom naroku
zalobcov), dovodil sud prvej inStancie, povazujici za opodstatnent i poziadavku na tiroky z omeSkania
(v tomto pripade pre nepopieratelné omeskanie Zalovanej v €ase, od ktorého sa uroky z omeSkania
pozadovali). Wyporiadal sa tiez (v z&vere odovodnenia svojho rozsudku) s argumenticiou zalovanej
inymi rozhodnutiami v podobnych veciach (rozborom, pre¢o podl'a neho §lo o podobnost’ len zdanlivii)
a napokon vsetku svoju zhora priblizenti argumentaciu doplnil aj poukazom na rozhodnutia Okresného
sudu vo Svitavach v jeho veci, sp. zn. 9C/583/98, Krajského sudu v Hradci Kralové, sp. zn.
18C0/23/2000 a NS CR, sp. zn. 2Cdon/607/97,

aj 25Cdo/1723/2001, viazice sa k identickému problému (interpretdcie § 49 spravneho poriadku a
dosledkov nedodrzania tam ustanovenych lehét).

4. Krajsky sud v Presove (dalej tiez len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. marca
2017, sp. zn. 12Co0/48/2016 (do ktorého tivodnej Casti bolo prevzaté oznacenie Zalovanej pouZité sidom
prvej inStancie) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ,,narok™ (?, sprévne zjavne ,.zalobu®)
zalobcov zamietol a sporovym strandm (obom ?) nepriznal narok na ndhradu trov konania. Pri
zdorazneni viazanosti odvolacimi dévodmi

(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zakonov ¢.
87/ 2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tieZ len ,,C. s. p.*) zotrval na nazore

zo svojho skor§ieho rozhodnutia (zruSujiiceho uznesenia z 12. novembra 2013,

sp. zn. 12Co0/1/2013), podla ktorého existenciu predpokladu naroku na nahradu Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci, predstavovaného nespravnym turadnym postupom spravneho organu,
spoc¢ivajicim v poruseni povinnosti urobit’ tikon alebo vydat’ rozhodnutie v stanovenej lehote, nemozno
posudzovat' ako predbezni otazku (v konani o nahradu $kody), ale potrebné je preukazanie tohto
predpokladu pravoplatnym rozhodnutim konStatujucim nespravny uradny postup v podobe necinnosti
spravneho organu. Postacujlicou v tomto smere ale nie je iba zmienka o nerozhodnuti v lehote podla §
49 spravneho poriadku v odévodneni rozsudku vydaného v ramci spravneho sudnictva, ktorym nebola
ustalena nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu, dovodil dalej odvolaci sud, poskytujuci v
odovodneni svojho rozsudku tieZ svoj ndzor na problém nepravej retroaktivity (tu i s poukazom na
uznesenie najvyssieho sudu vo veci, sp. zn. 4Cdo/98/2010) d’alsi nazor, podla ktorého zakon

&. 412/2002 Z. z. novelizujici ZoZS s u&innostou od 1. janudra 2013 len precizoval posudzovanie
nespravneho uradného postupu a napokon uzavierajuci, Ze analogicky s nazorom najvyssicho sudu z
rozhodnutia jeho sp. zn. 4Cdo/116/2012 (podla ktorého v§eobecné sudy nie st opravnené mimo ramca
spravneho stdnictva skimat’ vecnt spravnost’ spravnych aktov vydanych prislusnym organom),
v§eobecné sudy nie su opravnené

pri rozhodovani veci samej vytvarat’ rozhodnutia o nespravnom uUradnom postupe a povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon v zdkonom stanovenej lehote a na zéklade takto prejudicidlneho vyrieSenia
otazky zodpovednosti spravneho organu za nespravny uUradny postup vyvodzovat naroky z nahrady
Skody.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podali vSetci zalobcovia (d’alej tiez ,,dovolatelia®) dovolanie
s navrhom na zmenu rozsudku odvolaciecho stdu tak, ze ddjde k potvrdeniu rozsudku sudu prvej



inStancie (s alternativou zruSenia rozsudku odvolacicho sudu a vratenia mu veci na d’al§ie konanie).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Pre rozhodnutie
napadnutym rozsudkom bola kl'i¢ovou pravna otazka (citované aj dovolanim z odévodnenia rozsudku
odvolaciecho sudu), ,,¢i vSeobecné sudy su alebo nie st opravnené pri rozhodovani veci samej vytvarat’
rozhodnutia o nespravnom uradnom postupe a povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon v zdkonom
stanovenej lehote a na zaklade takéhoto prejudicidlneho vyrieSenia otazky zodpovednosti spravneho
organu za nespravny uradny postup vyvodzovat’ ndroky z nahrady $kody*, ktord dosial’ v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu nebola (explicitne) rieSenou. Prave odpoved odvolacieho stidu na tuto otazku,
teda konStatovanie nim nemoznosti rieSenia otazky nespravneho tradného postupu organu verejnej moci,
ako otazky predbeznej a trvanie

na existencii samostatného pravoplatného rozhodnutia, konstatujiceho nespravny tradny postup, bola
pritom jedinym dovodom, na ktorom bol zalozeny pre dovolatelov nepriaznivy vysledok konania v
rozhodujucej (druhej) inStancii. Tato odpoved’ je podla nich nespravnou, ked’ nielenze nemé oporu v
ustanoveni § 9 ZoZS, ktoré (v tomto pripade bez ohl'adu

na riadenie sa znenim uc¢innym do 31. decembra 2012, vratane alebo po takomto Case) nezaklada
viazanost’” sudu pri rozhodovani o nespravnom uradnom postupe spravneho organu existenciou
samostatného rozhodnutia o prietahoch v spravnom konani (na rozdiel

od uzékonenia takejto poziadavky novelizovanym znenim zodpovednostného zékona

v pripadoch, v ktorych je Stat brany na zodpovednost za nespravny uradny postup sudov, resp.
vySetrovatelov a poverenych prislusnikov alebo pracovnikov policie a finanénej spravy), ale postup
odvolacieho sudu v tejto veci je aj uplatnenim tzv. nepravej retro-aktivity

s odkazom na rozhodnutie najvys$§ieho sudu, ktorym doSlo k odmietnutiu dovolania a ktoré sa venuje
podmienkam pripustnosti nepravej retroaktivity pri procesnopravnych normach, o aka ale v pripade
ZoZS nejde. Neobstoji podl'a nich ani snaha odvolacieho sudu argumentovat’

za pomoci rozhodnutia najvys$sieho sudu vo veci, sp. zn. 4Cdo/116/2012, v ktorej doslo taktiez k
odmietnutiu dovolania z procesnych dévodov a kde predmetom skorSicho konania bol narok
odvodzovany od nezdkonného rozhodnutia spravneho organu, pre ktory vSak platila a aj nad’alej plati ina
uprava, nez u uradného postupu.

6. Zalovana navrhla dovolanic zamietnut' ako nedovodné, majic za to, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu je vecne spravnym a dévody uvadzané dovolanim zmenu
ani zru$enie takého rozhodnutia neoddvodiiuju.

7. V prejednavanej veci konanie (ako celok, teda v prvej inStancii) zacalo za ucinnosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, zru§eného s uc¢innost’ou
od 1. jala 2016, dalej tiez len ,,0. s. p.*), v rezime ktorého eSte prebehlo celé konanie na sude prvej
inStancie. Odvolaci sud v$ak rozhodoval

uz po nadobudnuti G¢innosti pravnych predpisov tvoriacich stcast’ rekodifikdcie procesného prava
(okrem C. s. p. tiez Civilny mimosporovy poriadok - zédkon ¢. 161/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok
- zékon ¢. 162/2015 Z. z. a zédkon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov) a takto logicky i dovolacie konanie mohlo zacat’ az v
podmienkach novej ipravy. Najvyssi sud ako stid dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vcas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), a to za splnenia podmienky jej zastupenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C.
s. p.), skimal predov§etkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou

C. s. p.) pripustnost’ dovolania a dospel k z&veru, Ze dovolanie treba povazovat’ nielen

za pripustné, ale tiez za dovodné.

8. I v rezime C. s. p. treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie ani podla
novej pravnej upravy (rovnako ako podla upravy skorSej) nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v

ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacicho stdu (v tejto



suvislosti porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu vo veciach, sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

9. Prave naznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tuprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza,

ze dovolanie je proti niektorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym

je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p.

10. Dovolatelia v prejednavanej veci vyvodzovali pripustnost’ dovolania z toho, Ze toto smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie v ich neprospech a
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Splili si tieZ povinnost’
uplatneny dovolaci ddvod (nespravne pravne posudenie veci) vymedzit zakonom ustanovenym
sposobom, teda uvedenim prédvneho posudenia povazovaného nimi za nespravne, ako i toho, v com
podla nich spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 2 C. s. p.) a upriamili tiez
pozornost’ na ti pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej celkom nepochybne odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie

(v tomto pripade nielen prevzatim takej otazky z tej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej ju
sformuloval a i zvyraznenim textu na nim ponuknuty spdsob rieSenia otdzky upozornil odvolaci sud, ale
tiez vlastnym rozvedenim, Cerpajucim aj z dalSich tvah odvolacieho stdu, Ze tato otdzka je v
skuto¢nosti otdzkou moznosti vyslovenia sa sidom, konajicim o zalobe o ndhradu §kody spdsobenej pri
vykone verejnej moci, o nespravnosti postupu spravneho organu, reprezentované¢ho prietahmi v
spravnom konani aj bez toho,

aby tato nespravnost’ konstatovalo samostatné rozhodnutie, vydané v konani sliziacom primarne tomuto
ucelu - v konani o Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy).

11. U takejto pravnej otazky treba suhlasit’ so zalobcami, ze v ¢ase rozhodnom z pohladu pripustnosti
dovolania (v ¢ase podania dovolania, teda 7. jila 2017) §lo o otazku v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nerieSent a takyto stav nedoznal praktickej zmeny

ani v ¢ase rozhodovania o dovolani, ked’ Ziadne z rozhodnuti najvyssieho stidu, pouzitych odvolacim
sudom na podporu jeho argumentacie, nebolo v prejednavanej veci pouzitelnym a po podani dovolania v
tejto veci sice najvyssi sud vydal dve rozhodnutia, majice Ciasto¢ny suvis s dovolanim nastolenym
problémom, ziadne z nich v§ak nemalo charakter rozhodnutia priamo a explicitne odpovedajiceho prave
na tentoraz polozenu otazku a u oboch navyse platilo tiez to, ¢o dovolatelia zmienili aj pri rozhodnutiach
pouzitych odvolacim sudom v odévodneni napadnutého rozsudku (to, Ze tu rovnako ide o rozhodnutia o
odmietnuti dovolani, a teda také, ktorymi dovolaci sud k diskutovanej otazke nezaujal stanovisko

ako k meritu v tej-ktorej veci posudzovaného problému).

12. V konani najvyssieho stidu, sp. zn. 4Cdo/98/2010, skon¢enom uznesenim

z 29. jina 2010, odmietajucim dovolanie zalobkyne, bola sice - tak aj v prejednavanej veci

- predmetom sporu poziadavka fyzickej osoby nasmerovana voci §tatu, reprezentovanému prislusnym
rezortnym ministerstvom, na nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, a to ako ,,z titulu*
nezdkonného rozhodnutia, tak i nespravneho uradného postupu (spocivajiceho v necinnosti organu
verejnej spravy), dovolaci sud sa v§ak v takomto svojom rozhodnuti (vydanom viac nez 6 rokov pred
nadobudnutim u¢innosti C. s. p., venujucom sa skiimaniu pripustnosti dovolania pre zméto¢nost’ a pri
hmotnopravnom zaklade

tam uplatnovanych narokov, majucich povod eSte v zakone ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti

za S§kodu sposobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom) zaoberal
problémami intertemporality a pripustnosti nepravej retroaktivity vyluéne v suvislosti s tam
akcentovanym tvrdenim o pouziti jedného z ustanoveni novelizovaného

O. s. p. aj na konanie zac¢até pred jeho uc¢innost'ou, teda retroaktivitou skor vo v§eobecnosti a otazkou



jej pripustnosti u noriem procesného prava. V prejednavanej veci vS§ak snaha pouzit’ tieto zavery na
podporu odvolacim sudom zvoleného rieSenia nenaraza ani tak na to,

7eby u ustanovenia § 9 zodpovednostného zdkona po novelizacii zdkonom ¢. 412/2002 Z. z. nemalo ist’
o normu procesného prava (ako tvrdili dovolanim Zalobcovia), ked’ze prave

s tymto nazorom by $lo evidentne prinajmensom uspesne polemizovat, ale skor na nedostatok dopadu
novelizovanej upravy (jej nepouzitelnost’) v tomto konkrétnom pripade (o om ale este re¢ bude).

13. Nepouzitelnost’ aj odvolacim sidom citovaného zéveru z d’alSiecho uznesenia, vydaného najvys$s$im
sudom 26. marca 2013 v konani, sp. zn. 4Cdo/116/2012, vedenom takisto ako v predoSlom pripade
fyzickou osobou proti Statu a kde bolo taktiez dovolanie odmietnuté, tu bola preto, ze 1. v pripade
zaveru, ktory hodlal odvolaci sid v prejednavanej veci za pomoci analdgie vztiahnut i na nim
posudzovanu vec, vobec neslo o zaver dovolacieho sudu, ale len jeho uznesenim reprodukovany zaver
sudu prvej inStancie, prevzaty tiez odvolacim stidom a v rdmci uznesenia najvyssicho sidu zaneseny len
do Casti opisujucej argumentaciu oboch takychto sudov; ze II. predmetom konania vedeného neskor
najvy$§im sidom pod sp. zn. 4Cdo/116/2012 bol vyluéne narok na nahradu Skody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim (nie nespravnym tradnym postupom ako v prejednavanej veci

za stavu nemoznosti vedenia zmysluplnej diskusie o tom, Ze podmienky vzniku jedného i druhého naroku
zodpovednostny zdkon normuje odchylne) a ze I11. pri neexistencii dovodu nesthlasit’ s ndzorom, ze sud
rozhodujici o zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej
spravy nemdze sam preskimat’ otazku nezakonnosti takéhoto rozhodnutia a vSeobecné stdy nie st
opravnené mimo ramca spravneho sudnictva skiimat’ vecna spravnost’ spravnych aktov vydanych
prislu$nym organom, treba striktne rozli§ovat’ medzi vecnou spravnost’ou aktov organov verejnej moci a
ich zakonnost'ou na jednej a spravnost'ou postupu takychto organov na druhej strane (s tym, Ze sudmi
konstatovany nedostatok opravnenia na prieskum spravnosti sa viaze len

na rozhodnutia a nie aj na postup).

14. Rozhodnutiami najvysSieho sudu, vydanymi aZ po podani dovolania v prejednavanej veci a ¢iastocne
sa vyslovujucimi k tu nastolenému problému, resp. majicimi k nemu najblizSie, s potom uznesenia
najvyssieho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn.

2Cdo/131/2017 a z 30. oktobra 2019, sp. zn. 3Cdo/207/2018 (prvé uverejnené aj v Zbierke stanovisk
najvys§sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,Zbierka* ako R 20/2018 a obe
inak paradoxne vydané v konaniach, ktorych predmetom nebol

- v prvom pripade pocas celého konania a v druhom v rozhodnom ¢€ase - ndrok na nahradu Skody ako
primarny narok upravovany zodpovednostnym zakonom, ale iny narok na nahradu nemajetkovej ujmy s
jeho povodom taktieZ v nespravnom uradnom postupe).

15. Prvé sa k moznosti sudu konStatovat nespravny uradny postup aj bez rozhodnutia toto priamo
vyslovujiceho nevyjadrilo, pretoze i v tomto pripade doSlo k odmietnutiu dovolania, a to pre tzv.
majetkovy cenzus (v tejto suvislosti porovnaj pravnu vetu, s ktorou bolo toto rozhodnutie uverejnené v
Zbierke), z jeho odovodnenia ale vyplyva,

ze mu predchadzali rozsudky ustalujuce zodpovednost’ §tatu za nespravny tradny postup Ministerstva
spravodlivosti SR pri vybavovani staznosti zalobkyne, ktorou sa tito domahala presetrenia ne¢innosti
ministerstva pri vybavovani jej staznosti na necinnost’ Slovenskej komory exekutorov a z tohto dévodu
vyslovujice porusenie prava zalobkyne i zaver stdu prvej inStancie (s ktorym sa stotoznil aj odvolaci
sud), Ze nedodrzanim zakonnej lehoty (v zmysle § 13 zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach) sa
7alovana dopustila nespravneho turadného postupu podla § 9 ZoZS.

16. Druhym z rozhodnuti zmienenych pod 14. zhora doSlo rovnako k odmietnutiu dovolania, a to vo
veci, v ktorej zdkladom naroku zo Zaloby bola ne¢innost’ spravcu dane, v tomto pripade ale vysledok
dovolacicho konania predurcilo nezistenie zat'azenia konania pred niz§imi sudmi Zalovanou vytykanymi
tzv. zmato¢nostnymi vadami podla § 420 pism. d/ a f/ C. s. p. (Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne
rozhodlo, resp. Ze sud neskorSej dovolatel’ke nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces).



Prave uplatnenie dovolatel’kou tychto dvoch dévodov pripustnosti dovolania (nech aj bez tspechu) bolo
dévodom, pre ktory bol dovolaci sud povinny vysporiadat’ sa s predmetom konania pred niz§imi sudmi
aj s d’alSimi otazkami s tym suvisiacimi podrobnejSie, pricom v oddvodneni svojho uznesenia uviedol (o.
1.) nasledovné (s vyznamom tiez pre konanie v tentoraz prejednavanej veci):

17. Odvolaci sud nad rdmec stotoZznenia sa s odévodnenim napadnutého rozsudku

(do ktorého inak stid prvej in§tancie prevzal cast’ argumentacie z tzv. zruSujiiceho uznesenia odvolacieho
sudu, vratane zaveru o tom, Ze postup zamestnancov spravcu dane reprezentovany nerozhodnutim o
namietkach Zalobcu - nielenze v ur¢enych lehotach,

ale vobec - mozno oznaéit’ za nespravny Uradny postup) mal za to, Ze ... za spravnu bolo treba
povazovat’ ako volbu rozhodného prava stidom prvej in§tancie, tak i jeho interpretaciu. Viazanost’ §tatnej
moci zdkonom je jednou z esencidlnych zloziek pravneho $tatu, pri€om

len dodrziavanim zékonom ustanovenych povinnosti zo strany Statnych organov

a zodpovednostou S§tatu C¢i subjektov konajicich v jeho mene za nepriaznivé nasledky cinnosti,
ukazujucej sa ako zavadnej, mozno budovat’ doveru jednotlivca v pravo a institicie Statu. Hoci z povahy
vztahu spravcu dane a danovnika vyplyva, Ze nemoéze ist' o vztah rovnocenny, vyklad v prospech
nedostatku povinnosti $tatneho organu dodrzat’ lehotu

na rozhodnutie by bol rezignaciou na zakladné principy prédvneho Statu. Neobstdla obrana zalovanej
nepreukazanim pri¢innej stvislosti medzi ne¢innost'ou danového uradu a néasledkami na strane zalobcu,
pretoze pre zodpovednost nie je nutnou predvidatelnost vzniku Skody (ujmy) pre Skodcu, ale je
dostato¢né, aby pre optimalneho pozorovatela nebol vznik $kody vysoko nepravdepodobny a v
sudenom pripade vysledky dokazovania podporovali zdver o neCinnosti dafiového uradu napriek
opakovanym urgenciam zalobcu, veducej az k nemoznosti rozhodnutia, ako prvotnej a bezprostrednej
pricine §kodlivého nasledku.

18. O totoznost’ stran (G€astnikov) ani o stav pravneho nastupnictva

¢i predchodcovstva strany jedného sporu netotoznej so stranou sporu druhého nemohlo ist’ preto, ze
napriek totoznosti zalobcu v konaniach pouzitych dovolatelkou, za zéklad argumentacie o existencii
prislusnej prekazky, ako zalované z povahy veci vystupovali prislu§né organy verejnej spravy (danové
organy), teda organy Statu s vlastnou vyslovne priznanou procesnou subjektivitou (v tejto suv. por.
predovsetkym § 32 ods. 2 a § 35 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku), v prejednavanej veci je ale
zalovanou Slovenska republika, teda $tat ako pravnicka osoba sui generis (v tejto suv. por. najma § 21
Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni), celkom nepochybne
odlisnd od skor zalovanych organov verejnej spravy (v tomto pripade bez ohladu na zikonni
konstrukciu zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, ktorej je vlastny
nedostatok priamej zodpovednosti organov S§tatu, ktoré si tento za G¢elom vykonu verejnej moci v
jednotlivych oblastiach vytvoril).

19. O totoznost’ predmetov konani potom nemohlo ist’ nielen preto, ze porovnavanymi konaniami boli na
jednej strane konania sledujuce prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy (v ramci
spravneho sudnictva) a na strane druhej civilné sporové konanie v prejednavanej veci, sledujuce zaujem
zalobcu na jeho odSkodneni za nendlezity postup orgénu S§tatu v dafiovom konani (za ktory zodpoveda
Stat), ale najmi preto, ze otazka zakonnosti rozhodnuti o zastaveni konani o namietkach Zalobcu
(uplatnenych tymto v procese danovej kontroly) prakticky pre neprejednatelnost’ namietok mimo
danového konania (ktoré uz skoncilo) nebola otazkou priamo rieSenou v prejednavanej veci a ani takou
otazkou, ktord by mala vo vztahu k predbeznej otdzke nespréavnosti postupu organu S$tatu,
spocivajuiceho v nevydani nim zalobcom pozadovanych rozhodnuti (ktorymi by sa jeho ndmietkam
vyhovelo) ani ich vyznamového protikladu (tu rozumej rozhodnuti, ktorymi by bola konstatovana vecna
neopodstatnenost’ namietok) v zakonom ustanovenych lehotach,

ani k naslednej (kone¢nej) otazke existencie prava zalobcu (a tomu zodpovedajucej povinnosti zalovanej)
na ndhradu nemajetkovej ujmy pre nespravny uradny postup charakter otazky predbeznej, resp.
nasledne;.



20. Spravnost ani nespravnost’ postupu spocivajuceho v nevydani meritornych rozhodnuti o namietkach
zalobcu v dafiovom konani v zdkonom ustanovenej lehote totiz sama osebe nepredurcuje spdsob
rozhodnutia o namietkach a pripadnd nespravnost postupu nemusi sposobovat nezidkonnost
rozhodnutia, ktorym sa dafiovy trad odmietne namietkami zaoberat vecne (pretoze so zretelom k
plynutiu ¢asu i ku skon¢eniu danovej kontroly uz naozaj

ani nemusi mat ini moznost’), konsStatovanic sidom konajicim o tzv. spravnej zalobe nedostatku
ukratenia prav dafiového subjektu ¢iastkovym procesnym rozhodnutim

aj suvisiacej moznosti namietania vSetkych nespravnosti (vratane nerozhodnutia v lehote) v rameci
obrany danového subjektu voc¢i kone¢nému rozhodnutiu v dafovom konani vSak nemdze byt
svedectvom spravnosti ani nespravnosti postupu a logicky neméze ani sud konajiici o zalobe o nahradu
Skody (resp. nemajetkovej ujmy), nasmerovanej vocéi $tatu, zbavit povinnosti vyrieSit si otdzku
spravnosti postupu organu verejnej moci autondmne. Nejde tu totiz o ziaden z pripadov viazanosti sidu
inymi rozhodnutiami podla § 193 C. s. p. a ani o pripad pravomoci iného organu verejnej moci na
rozhodnutie o takejto otazke, s nemoznostou rozhodnutia o nej sidom podla § 194 ods. 1 rovnakého
zakona, nakol’ko organom pravomocnym na definitivne vyrieSenie diskutovanej otazky je tu prave sud.
Opacna interpretacia by viedla k tomu, ze by lehoty ustanovené na rozhodnutie postradali akykol'vek
vyznam a daflovému subjektu by ostavalo uspokojit sa s akceptovanim jeho kone¢nej obrany voci
postupu danovych organov a v ramci nej pripadne aj s konStatovanim nespravnosti postupu
spocivajiceho v nerozhodnuti v zdkonom ustanovenej lehote (teda de facto s tym,

ze mu nakoniec bolo dané - pokial’ ide o merito danového konania - za pravdu), avSak prakticky bez
akejkol'vek moznosti jeho od$kodnenia za to, Ze konanie trvalo dlhsie,

nez malo.

21. Prave odcitované pasdze z uznesenia najvys$Sicho sudu vo veci nim vedenej, prejednanej a
rozhodnutej pod sp. zn. 3Cdo/207/2018, tak jasne poukazuji na stale existujuce a povahou jednotlivych
in§titatov odévodnené rozdiely medzi zodpovednost'ou §tatu

za nezakonné rozhodnutia orgénov verejnej moci na jednej a za nespravny Uradny postup

na druhej strane. Sucast'ou tychto rozdielov je tiez pravna konstrukcia, pri existencii ktorej

sa na zaver o nezadkonnosti rozhodnutia zasadne vyzaduje jeho zruSenie, zmena alebo iny vysledok s
vyznamovo totoznymi uc¢inkami, u nespravnosti iradného postupu v§ak z pomerne jednoduchého, avs§ak
logického dovodu, ktorym je to, ze ide len o postup (nespocivajici v rozhodnuti), na naplneni rovnakej
ani podobnej podmienky trvat’ nejde.

22. Sucastou upravy v zodpovednostnom zakone je totiz pomerne jednoznacné definicné vymedzenie,
7e za nespravny uradny postup sa povazuje (bez d’alSicho

ako pravidlo) aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat' rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné
prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a
pravnickych 0sob (§ 9 ods. 1 veta druha ZoZS v zneni platnom a t&¢innom do 31. decembra 2012
vratane, resp. ¢ast’ rovnakej vety pred bodkoc¢iarkou v zneni platnom a u¢innom od 1. januara 2013, v
tejto suvislosti porovnaj tiez ¢1. I bod 7 a ¢l. II zakona ¢. 412/2012 Z. z.). Ak potom zakonodarca v
rdmci zdkona

&. 412/2012 Z. z. doplnil ustanovenie § 9 ZoZS aj o celé nové odseky 2 a 3 (tu porovnaj

aj ¢l. I bod 8 zadkona ¢. 412/2012 Z. z.), obsahujuce taxativny vypocet podkladov, z ktorych mozno
vychéadzat’ pri posudzovani nespravneho uradného postupu stdu (odsek 2) a vySetrovatela alebo
povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika
finan¢nej spravy (odsek 3), takto doplnentl tipravu treba povazovat’ za vynimku z pravidla, odovodnenti
zaujmom na Specifickom pristupe k niektorym orgdnom verejnej moci, zarovenl vSak aj za potvrdenie
samotného pravidla, podla ktorého v pripadoch nespravnych tradnych postupov, inych nez vynimkou
predpokladanych organov verejnej moci, Ziadne obmedzenie neplati a sud konajuci o poziadavke na
nahradu S$kody a/alebo nemajetkovej ujmy, spdsobenej pri vykone verejnej moci, tak ma nielen
opravnenie,

ale i povinnost’ pripadntl nespravnost’ uradného postupu posudit’ samostatne (bez toho,

aby na to potreboval rozhodnutie kohokolvek iného). Uzdkonenie vynimo¢ného pristupu k moznym



problematickym postupom stdov ma pritom svoje opodstatnenie v nutnosti zamedzenia moznosti, aby
sa aj inStan¢ne nizSie sudy vyjadrovali k spravnosti postupov sudov in§tancne vysSich a prakticky si tak
prisvojovali kompetenciu zverenti Ustavou ¢&i zdkonmi inym subjektom, v pripade vySetrovatelov a
poverenych pristusnikov

¢i pracovnikov policie a finanénej spravy, potom dévodom je obdobna potreba eliminovat’ moznost’, aby
spravnost’ postupov tychto reprezentantov verejnej moci mohla byt hodnotend aj mimo rezimu na to
uréeného (najmi sudom v inom nez trestnom konani ¢i rezime spradvneho sudnictva, u ktorého by
hrozilo, ze otazku, o ktorej je re¢, pri jej predbeznom posudzovani vyriesi inak, nez ako bude - spravidla
az neskor - vyrieSena organom, ktorému jej vyrieSenie patri).

23. Wchadzajiac z prave uvedeného je podl'a dovolacieho sudu spravnou odpoved’ou na otazku uvedenu
v dovolani (podanom z dévodu nesprédvneho pravneho posudenia veci) ta, ktort mozno zovs§eobecnit’ v
podobe presného opaku uzavretého odvolacim sudom, teda tak, ze otdzku spravnosti (aj nespravnosti)
uradného postupu spravneho organu, spocivajiceho v splneni (poruSeni) povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, bol sid konajici o poziadavke
na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom vzdy opravneny posudzovat’ ako otazku
predbeznu. Prijatie zdkona ¢. 412/2012 Z. z. na tomto pravidle ni¢ nezmenilo, ked’Ze ten len ustanovil
niektoré vynimky z pravidla (o aku, ale v tentoraz prejednévanej veci nejde).

24. Ak odvolaci sud pri posudzovani problému nastoleného i dovolanim nedospel k takémuto nazoru, ale
naopak k jeho presnému vyznamovému protikladu, zaloZenie jeho rozhodnutia vyznievajiceho v
neprospech Zzalobcov vyluéne na vyrieSeni tejto otazky bolo vysledkom nespravneho (nedostatocne
uplného) pravneho posudenia veci.

25. Pretoze takyto jediny (za iného stavu veci postaujici) dévod zamietnutia Zaloby sa tykal len jeho
rozsudku a odvolaci stid sa z rovnakého dévodu nezaoberal d’al§imi otdzkami pred nim rieSenymi sudom
prvej inStancie (najmé rozhodnymi pre vysku naroku), najvy$Siemu sudu ani neostavalo iné, nez podla §
449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 450 rovnakého zakona o dovolani rozhodnut’ spésobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia.

26. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoze o nich
so zretelom k zruSeniu rozsudkov odvolacieho stidu patri rozhodnut’ tomuto studu (§ 453
ods. 3 C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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