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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obzalovanych Ing. U. L. a spol.
pre pokracovaci zlo¢in machindcii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe formou spolupéchatel’stva
podla § 20 k § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona scasti v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. jina 2020 v Bratislave, o odvolaniach
prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generéalnej prokuratury Slovenskej republiky a obZalovanych
Ing. U. L, . H, Ing. U. D. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica zo 16. maja 2019, sp. zn. BB-4T/27/2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych Ing. U. D., Ing. U. L. a ’. H. sa zamietaju.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupia

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu zo 16. méja 2019, sp. zn. BB-4T/27/2015, boli obzalovani
Ing. K. F. a Ing. U. D. uznani za vinnych z pokra¢ovacieho zlo¢inu machinacii pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona scasti v §tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Trestného zékona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
obzalovani Ing. U. L. a . H. z pokra¢ovacicho preé¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zdkona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

Ing. U. D., konatel' obchodnej spoloénosti U., s.r.o., so sidlom v X., X.A. XXX, (dalej ako U.) a Ing.
K. F., konatel' obchodnej spolo¢nosti E., s.r.0., so sidlom v X., X. J. XX (dalej ako E.), s cielom
zadovazit’ neopravneny prospech firme U. ziskanim zékazky s hodnotou prevySujiicou 9 miliénov eur k
vystavbe administrativnej budovy Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja v predstieranom verejnom
obstaravani po vzajomnej dohode s obvinenym Ing. Y. L., PhD., podpredsedom Uradu Nitrianskeho



samospravneho kraja, so sidlom v Nitre, Kupeckého 3 (d’alej ako UNSK), ktory za tym uéelom oslovil
Ing. D. $.U.,, vedicu Oddelenia pre verejné obstaravanie, Odboru majetku a podnikatel'skych aktivit,
UNSK, a po rozdeleni si tloh vyplyvajicich z ich postavenia a zo zastavania funkcii na UNSK,
koordinovane a planovito vykonavali v obdobi od mesiaca marec roku 2011 najmenej do 3. oktdbra
2011 v Nitre, predovietkym v sidle UNSK svoju &innost’ tak, Ze v rozpore s § 9 ods. 4 zikona &.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskor§ich predpisov Ing. D. S. na zaklade pokynu Ing.
Y. L., PhD., (obaja uzavreli po skonCeni vySetrovania s prokurdtorom dohodu o vine a o treste),
udelenom dna 22. marca 2011 v Nitre na F. X so zdmerom zabezpecit' UspeSny vyber zhotovitela diela
,»C.,“ pre spolo¢nost’ U., ucelovo pred nadobudnutim u¢innosti zakona ¢. 58/2011 Z. z. ako novely
zakona o verejnom obstaravani ohladom zniZenia finan¢ného limitu pre zakazky a povinnosti zverejiiovat’
verejné obstaravania aj pre zakazky s nizkou hodnotou zahgjila dna 22. marca 2011 tri verejné
obstaravania zadanim vyzvy na predloZzenie cenovych ponuk vybranym subjektom podla § 102 a nasl
zakona o verejnom obstaravani s predpokladanou hodnotou zakazok nizSou ako 30 000,- eur formou
tzv. prieskumu trhu, a to:

- dve verejné obstaravania na vykon stavebného dozoru na stavbe ,,C.“, pre objekty pozemnych stavieb
a pre objekty inzinierskych &innosti, ku ktorym Ing. D. S. poverila L. H. a Ing. U. L., zodpovednych
zastupcov spolo¢nosti K. K., spol. s r.o., so sidlom v V,, L. XX (dalej ako K.) zabezpecit' potrebné
pisomné doklady k trom potencidlnym sutaziacim pre kazdé verejné obstaravanie a k ich cenovym
pontkam tak, aby sa vitazmi tychto dvoch verejnych obstaravani stali dopredu uréené spolo¢nosti Y.-
U, as., so sidlom v V, B. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, (dalej ako Y.-U.) a R. D., s.r.0., so

sidlom v V. V., ICO: XX XXX XXX

a vykonavali jednotlivé ¢innosti v ramci tychto zahajenych verejnych obstaravani, zalozené na
zabezpecovani dopredu urcenych vitaznych spolo¢nosti a dalSich sutaziacich spolo¢nosti, na
poskytovani vzorovych podkladov pre vypracovanie ponuk este pred samotnym spracovanim vyzvy, na
zamenach a ucelovych Upravach cenovych ponuk v priebehu ich vyhodnocovania, na dohadovani
podmienok spisania mandatnych zmliv, ¢o vyustilo k podpisu mandatnych zmliv medzi mandantom
NSK, za ktory ich podpisal Ing. Y. L., PhD. dia 3. oktébra 2011, a mandatarom Y.-U. pre InZinierske

¢innosti na stavbe ,,C.* za odplatu 27 900,- eur bez DPH, a mandatarom R. D. pre InZinierske ¢innosti
na stavbe ,,C.“ za odplatu 28 800,- eur bez DPH, ktoré boli zaevidované na webovej stranke NSK pod
ozna¢enim 1695/2011MAJETOK a 1696/2011MAJETOK, ku ktorym boli dha 23.11.2011 podané
vypovede zo strany UNSK, zastiipeného Ing. Y. L., PhD.,

- jedno verejné obstaravanie na vyber externého obstaravatela pre vyber zhotovitela stavby ,,C.,“ pricom
toto Ing. D. S. v spolupraci s Ing. K. F., ktory zastupoval spoloé¢nost’ E. v uvedenom verejnom
obstaravani, po dohode s Ing. U. D., ktory mal vazny zaujem o ziskanie zakazky pre spolo¢nost’ U. na
zhotovenie stavby C., a to tym spdsobom, ze spolo¢ne organizovali a koordinovali jednotlivé postupy
tak, aby sa UspeSnym vitazom zahijené¢ho verejného obstardvania pre externého obstardvatela stala
spolo¢nost’ E., a aby nou nasledne v planovanom verejnom obstardvani bola vybrata firma U. ako
zhotovitel' predmetnej stavby, pri¢om vykonavali jednotlivé kroky k zabezpecovaniu d’alSich sut'aziacich
spolo¢nosti a im prislichajicich listinnych materidlov, k poskytovaniu vzorovych podkladov pre
vypracovanie ponuk eSte pred samotnym spracovanim vyzvy, k zdmenam a u¢elovym upravam ponuky
v priebehu samotného verejného obstardvania vo vztahu k referencidm az po dohadovanie podmienok
spisania mandatnej zmluvy, ¢o vyustilo k podpisu mandatnej zmluvy medzi mandantom NSK, za ktory
ju podpisal Ing. Y. L. diia 2. jina 2011, a mandatarom spolo¢nostou E., za ktoru ju podpisal Ing. K. F.

dna 10. maja 2011, pre vyber zhotovitel'a stavby C. za odmenu 10 099,- eur bez DPH, ktora bola
zaevidovana na webovej stranke NSK pod ¢.: 1053/2011/MAJETOK, pricom v nastavajaicom obdobi
bola predmetnd mandatna zmliva medzi NSK a firmou E. ukoncend dohodou z 3. oktébra 2011,
evidovanou pod ¢. 1482/2011, a teda zo strany firmy E. nedoslo k realizacii verejného obstaravania a k
vyberu uspesného uchadzaca pre zhotovenie predmetnej stavby, v pripade ¢oho by firma U. ako vopred
uréeny zhotovitel’ predmetnej stavby ziskal neopravneny prospech z ¢innosti na predmetnej stavbe podla
znaleckého posudku najmenej vo vyske 180 955,11 € bez DPH.

Za to Specializovany trestny std ulozil obZalovanému Ing. U. D.F. podla § 266 ods. 3 Trestného zakona



s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, z dévodov podla § 36 pism. j) Trestného zakona, s
pouzitim § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zadkona trest odiatia slobody vo
vymere 3 roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a
zarovenl mu ulozil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skasobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona Specializovany trestny stud obzalovanému ustanovil skigobnii dobu
na 3 roky a zaroveil mu podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zadkona ulozil povinnost’ podrobit’ sa v
suc¢innosti s proba¢nym a media¢nym uradnikom inému vychovnému programu.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona Specializovany trestny sud obzalovanému ulozil pefiazny trest vo
vyske 5.000,- eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovil Specializovany trestny sud obZalovanému nahradny trest odiatia slobody na jeden
rok.

Obzalovanému Ing. K. F. Specializovany trestny std uloZil podla § 266 ods. 3 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, z doévodov podla § 36 pism. j), pism. ), pism. n)
Trestného zdkona, s pouzZitim § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a
zaroven mu ulozil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona Specializovany trestny sud obzalovanému ustanovil skiisobna dobu
na 3 roky a zaroveil mu podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zadkona ulozil povinnost’ podrobit’ sa v
sucinnosti s proba¢nym a media¢nym uradnikom inému vychovnému programu.

Obzalovanému Ing. U. L. Specializovany trestny sud ulozil podla § 266 ods. 1 Trestného zékona, s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, z dovodov podl'a § 36 pism. j) Trestného zékona trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona Specializovany trestny sud obzalovanému uréil skagobna dobu na 1
rok.

Obzalovanému I’. H.A. Specializovany trestny sad uloZil podla § 266 ods. 1 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, z dovodov podla § 36 pism. j) Trestného zékona trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona Specializovany trestny sud obzalovanému uréil skagobna dobu na 1
rok.

II.
Odvolania
a vyjadrenia k nim



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obzalovani Ing. U. D., Ing. U. L. a L. H..

Prokurator podal odvolanie v neprospech vsSetkych Styroch obzalovanych pisomnym podanim z 24.
maja 2019, osobne podanym 27. méaja 2019. V podanom odvolani vo vztahu k obzalovanym Ing. U. D.
a Ing. K. F. prokurator uviedol, Ze podla jeho ndzoru pravny zaver sidu vo vztahu k tymto dvom
obZalovanym tykajici sa nahradenia Clenstva v organizovanej skupine (podla obzaloby) formou
spolupéachatel'stva a konstatovanie pokraCovacej trestnej ¢innosti, vzhladom na ich vykonanu su¢innost’
»len® v machinaciach pri realizovani jedného tendra, je zmétocny.

Podl'a prokuratora na zaklade vykonanych dékazov bolo preukazané aj u obzalovaného Ing. U. D., Ze sa
dopustil trestného ¢inu machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2
pism. e) v spojeni s § 138 pism. i), ods. 3 pism. a) Trestného zakona scasti v Stadiu pripravy podla § 13
ods.1 Trestného zakona. Konstatoval to aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v predchadzajucich
rozhodnutiach. Na zéklade uvedené¢ho prokurator okrem pravnej kvalifikacie namieta aj nedostatocné
uloZenie trestov menovanym obzalovanym.

Obzalovanému Ing. K. F. Specializovany trestny sid vymeral v porovnani naposledy zruienym
odsudzujucim rozsudkom z 11. oktobra 2017 iba trest odnatia slobody a aj to v rovnakej vyske. Pritom
prvym odsudzujicim rozsudkom z 15. aprila 2016 prvostupnovy sud uznal vinu tohto obzalovaného z
¢lenstva v organizovanej skupine a ulozil miernej§i trest (2 roky s podmieneénym odkladom na
skuSobnt dobu 3 roky). Preto je pre prokuratora nepochopitelné, ked’ sud opakovane napriek prijatiu
prehlasenia obzalovaného o vine zo Zalovanej trestnej ¢innosti organizovanou skupinou neuznal taku
pravnu kvalifikaciu, ale urcil formu spolupachatel’stva a ulozil prisnejsi trest odnatia slobody.

Trest uloZzeny obzalovanému Ing. U. D. s poukazom na trestni sadzbu 7 - 12 rokov podla sudom
aplikovaného ustanovenia § 266 ods. 3 Trestného zédkona nepovazuje prokuradtor za primerany, ked’ze
neboli zistené Ziadne prevazujiice polahcujice okolnosti a mimoriadnou okolnostou pre znizenie trestu
pod dolnti hranicu je len vyvinové stadium zlo¢inu - priprava na zlo¢in.

Vo vztahu k obZalovanym Ing. U. L. a . H. ma prokurator za to, Ze obZalovani Ing. U. L. a I’. H. boli
tiez ¢lenmi organizovanej skupiny, ked’ze boli vo svojom protipravnom konani riadeni odsudenymi Ing.
D. S. alng. Y. L., a teda povazuje zaver Specializovaného trestného stidu o ich spolupachatelstve za
nespravny. S odkazom na nalezité zistenie skutkového stavu tykajuceho sa aj menovanych obzalovanych
ma prokurator za to, Ze u obzalovanych Ing. U. L. a L. H. je na rozdiel od skor obZalovanych Ing. U. D.
a Ing. K. F. zisteny tzv. niz§i stupenn hodnoty objemu zabezpeCovanych zakazok pretaveny do pravnej
kvalifikacie skutku, pricom na vyhodnotenie vedomej a umyselnej sucinnosti menovanych na
machinacidch dvoch osobitnych tendrov organizovanou skupinou poukazuje na skorsie zhodnotenie a
uloZenie primeraného trestu obzalovanym Ing. U. L. a . H. odsudzujicim rozsudkom prvostupiiového
sudu z 15. aprila 2016.

Z vys$sie uvedenych doévodov povazuje prokurator napadnuté vyroky predmetného rozhodnutia
prvostupiiového stidu zo 16. maja 2019 za nespravne a s poukazom na vysledky vycCerpavajuceho
dokazovania nepochybne preukazany skutkovy stav veci, priCom navrhuje napravit napadnuté
rozhodnutie novym rozhodnutim odvolacicho sudu o vine a o treste. Prokurator preto poziadal Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako druhostupiiovy sud, aby v odvolacom konani rozsudkom podl'a § 321 ods.
1 Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. BB-4T/27/2015, zo 16. maja 2019 v plnom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol tak, ze za skutok popisany v obzalobe z 28. maja 2015 uznal za vinnych obzalovanych Ing. U.
D. zo spachania pokracovacicho zlo¢inu machinécii pri verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e) v spojeni s ustanovenim § 138 pism.
i), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov so
zaradenim do Ustavu s miernym stupiiom straZenia so subeznym primeranym penaznym trestom vo
vyske 10.000,- eur s moznost'ou nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok pre pripad jeho



nezaplatenia; Ing. K. F. zo spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu machinacii pri verejnom obstaravani alebo
verejnej drazbe v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 266 ods. 1, ods. 2 pism. €) v spojeni s
ustanovenim § 138 pism. i), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu v trvani 4 roky a zaroven uloZenim
proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a obmedzenie, ktoré spociva v zakaze
stretivania sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi, a to s Ing. D. S. a's Ing. Y. L., PhD., a
sucasne ulozil trest zdkazu ¢innosti - vykonavat’ ¢innost’ odborne spdsobilej osoby v trvani 4 roky.
Obzalovanych Ing. U. L. a I.S. H. navrhol prokurator uznat' za vinnych zo spachania pokra¢ovacieho
zlo¢inu machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e) v
spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona za sucasného uloZenia trestu odnatia slobody vo vymere 2
roky s podmiene¢nym odkladom na ski§obnu dobu v trvani 3 rokov.

Obzalovany L. H. podal odvolanie ihned” po vyhlaseni rozsudku, priamo do zapisnice o hlavnom
pojednavani, a to proti vyroku o vine i proti vyroku o treste. Podané odvolanie oddvodnil
prostrednictvom obhajcu JUDr. Y. Z. podanim z 25. jina 2019, v ktorom uviedol, Ze s napadnutym
rozsudkom Specializovaného trestného sudu sa nestotoiiuje, pricom sa odvoliva na svoje
predchadzajuce odvolanie a najmé jeho pisomné doévody z 13. jina 2016, ako aj na vSetky jeho Ustne a
pisomné obhajobné prejavy. Obzalovany vnutorne stale pocituje, ze mu nebolo dokézané, ze skutok, pre
ktory je stthany a prvostupfiovym stidom uznany za vinného, je trestnym ¢inom, nakolko ma za to, Ze
tento nenapliia vietky obligatorne znaky trestného &inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 Trestného zakona.

Obzalovany je aj nad’alej toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim sa nepreukéazalo porusenie v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov o verejnom obstaravani. Podla obzalovaného L. H. dokazovanie
nepreukazalo, e konal v umysle zadovazit' inému prospech. Specializovany trestny sud v Banskej
Bystrici v rozpore s ustanovenim § 266 ods. 1 v spojeni s § 125 ods. 1 Trestného zdkona nikde v
napadnutom rozsudku zédkonnym spdsobom nevyjadril, v akej konkrétnej vy$ke mali spolo¢nosti Y. a R.
prospech ziskat’ (pri€om podla obzalovaného takymto prospechom nemoéze byt bez d’alSiecho hodnota
celej zakazky). Wkonanym dokazovanim nebolo ani preukdzané, ze obzalovany L. H. dojednal
niektorému sutazitel'ovi prednost’ a vyhodnejSie podmienky na ukor inych sut'azitel'ov.

V dalSej Casti podaného odvolania obZalovany poukazal na to, Ze pominul vychovny ucel trestu,
vzhl'adom na odstup Casu, ked’ze od spéachania skutku a zacatia trestného konania uz uplynulo osem
rokov. Od roku 2011 sa pritom obzalovany nedopustil ziadneho iné¢ho trestného ¢inu a nebolo vo¢i nemu
vedené iné trestné stihanie.

Na zéklade uvedeného obzalovany L. H. navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢),
e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vztahu k jeho osobe zru$il a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku ho spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze
skutkovy stav bol zisteny v stlade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, avSak vykonané
dokazy boli vyhodnotené v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Zaroven navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani neprihliadol na odvolanie prokuratora, s jeho
obsahom sa nestotoznil a toto odmietol, ked’ze doévody jeho odvolania st v rozpore s tvahami a
pravnym nazorom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 2 To 9/2016
zo dna 15. augusta 2017 a v rozhodnuti 2 To 2/2018 zo dna 26. novembra 2018, priCom ulozenu
sankciu povazuje obzalovany za neprimerane prisnu v porovnani so sankciami uloZenymi ostatnym
obZalovanym.

Odoévodnenie odvolania obZalovany doplnil aj prostrednictvom obhajcu Mgr. Michala Ferc¢éka pisomnym
podanim z 21. januara 2020, v ktorom opakoval a uvadzal uz predtym uvedené dovody. Obzalovany v
oddvodneni odvolania taktiez uviedol, Ze komunikaciu s Ing. L., ktory bol jeho pribuznym, ani s Ing. S.
nepopiera, avSak trva na tom, ze obsahom tejto komunikdcie nebolo pachanie trestnej ¢innosti. Len
samotn4 skutoénost, ze Ing. S. a Ing. L. uzavreli s prokurdtorom dohodu o vine a treste neméze byt
podla obzalovaného pouzita ako ddkaz vo vztahu k trestnej ¢innosti, ktora je obzalovanému kladena za



vinu. Obzalovany je preto toho nazoru, ze na hlavnom pojednavani neboli vykonané dokazy, ktoré by
jednozna¢ne preukazovali, ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, sa stal a Ze ho spachal
obzalovany L. H..

Na zaklade uvedeného obzalovany I’. H. navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Specializovaného
trestného sudu zo 16. maja 2019, sp. zn. BB-4T/27/2015, a aby rozhodol o jeho oslobodeni spod
obzaloby z dovodov podla § 285 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku a aby odvolanie
prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Obzalovany Ing. U. L. podal odvolanie ihned’ po vyhlaseni rozsudku, priamo do zapisnice o hlavnom
pojednavani, a to proti vyroku o vine i proti vyroku o treste. Podané odvolanie oddvodnil vlastnym
pisomnym podanim z 25. juna 2019, v ktorom uviedol, Zze v jeho pripade nebolo preukizané naplnenie
obligatornych znakov trestného ¢inu podla § 266 ods. 1 Trestného zdkona. Vo vyroku napadnutého
rozsudku mu Specializovany trestny sud kladie za vinu, Ze konal v umysle zadovazit' inému prospech.
Na strane 41 napadnutého rozsudku pritom sud konstatoval, Ze dojednanim prednosti alebo
vyhodnej$ich podmienok na tkor inych sutazitelov nepochybne ma takyto sutazitel' z protipravneho
konania inych os6b prospech. S uvedenym nazorom sa obzalovany Ing. U. L. nestotoznil, pricom dal do
pozornosti, ze zadovazenie ,,prospechu” je sucastou objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 266 ods. 1 Trestného zdkona. Pojem prospech pritom nie je abstraktnym pojmom, ale musi
byt jednozna¢ne urceny ¢o do vySky. Podla § 125 ods. 1 Trestného zadkona sa na urCenie vysky
prospechu pouziju rovnaké hladiska ako na urcenie vysSky Skody. Vyska prospechu tak musi byt vo
vztahu k trestnému ¢inu podla § 266 Trestného zdkona jednoznaCne urcend. Napriek uvedenému
Specializovany trestny sud vo vyrokovej &asti, ani v odévodneni napadnutého rozsudku ne$pecifikoval
vysku prospechu, ktory mal obzalovany Ing. U. L. svojim udajnym konanim inému zadovazit, dokonca
ani jednozna¢ne nekonkretizoval, ktoré osoby mali byt prijemcami tohto prospechu. V nadvédznosti na
pravne zavery vyslovené v uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 6. novembra 2013,
sp.zn. 1 Tost 21/2013, s prihliadnutim na princip pravnej istoty a zdsadu in dubio pro reo, ma
obzalovany Ing. U. L. za to, Ze prospechom na tcely spachania trestného ¢inu podla § 266 Trestného
zakona nie je hodnota celej obstaravanej zakazky. Ak mali udajny prospech ziskat’ spolo¢nosti Y.-U. a R.

D., Specializovany trestny sud v rozpore s § 266 ods. 1 v spojeni s § 125 ods. 1 Trestného zidkona
nikde v napadnutom rozsudku zadkonnym spoésobom nevyjadril, v akej konkrétnej vySke mali tieto
spolo¢nosti prospech ziskat (priCom takymto prospechom nemdze byt bez dalSicho hodnota celej
zakazky). Skutok, z ktorého bol obzalovany Ing. U. L. uznany za vinného, pritom musi byt v skutkovej
vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu,
¢o podla jeho nazoru v danom pripade zjavne dodrzané nebolo.

Obzalovany d’alej poukdazal na to, Ze napadnutym rozsudkom sa mu kladie za vinu, Ze konal v rozpore so
vieobecne zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani, pricom podla Specializovaného
trestného sudu malo protipravne konanie spocivat’ v poruseni § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov. Specializovany trestny sud pritom konstatoval, Ze
dve verejné obstaravania tykajice sa jeho osoby prebiehali zadanim vyzvy na predlozenie cenovych
ponuk vybranym subjektom podla § 102 a nasl zdkona o verejnom obstardvani s predpokladanou
hodnotou zdkazok nizSou ako 30 000,- eur formou tzv. prieskumu trhu. Zaroven vsak konstatoval, Ze k
takémuto postupu doslo ucelovo pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 58/2011 Z. z. ako novely
zakona o verejnom obstardvani. Konanie v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o
verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe je d’alS§im znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podl'a § 266 ods. 1 Trestného zakona. Napriek namietkam obzalovaného Specializovany
trestny sud opéatovne nezohl'adnil znenie zékona €. 25/2006 Z. z. platné a G¢inné v Case, kedy malo dojst’
ku skutku popisanému v napadnutom rozsudku. Ustanovenie § 9 ods. 4 zadkona ¢. 25/2006 Z. z. je
potrebné vykladat’ v kontexte celého zakona, predovSetkym v nadviznosti na § 4 a § 102 zakona o
verejnom obstaravani, ako aj na konanie, ktoré je obzalovanému kladené za vinu. Faktom je, Ze podla §
4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani sa v pripade stavebnych dozorov malo jednat’ o tzv.
zakazky s nizkou hodnotou.



O rozdeleni stavebnych dozorov na dve samostatné verejné obstardvania obzalovany Ing. K. F.
nerozhodoval, ani nebol odborne spdsobily posudit’ spravnost’ takéhoto postupu. Aj svedok L. vo svojej
vypovedi na hlavnom pojednavani konanom dia 14. decembra 2015 potvrdil, Ze Nitriansky
samospravny kraj pri vyhlaseni verejnych obstaravani kopiroval postup z predchadzajiceho verejného
obstaravania, ze nenasli ako maji postupovat. Trestny ¢in podla § 266 ods. 1 Trestného poriadku je
pritom umyselnym trestnym ¢inom, povinnostou sudu tak bolo jednoznaéne a bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti preukazat’, ze obzalovany Ing. U. L. konal v imysle porusit’ zdkon o verejnom
obstaravani, ¢o sa nestalo. Zaver sudu, ze dve verejné obstardvania na stavebny dozor mali byt
vyhlasené ,ucelovo* pred nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 58/2011 Z. z. ako novely zékona o
verejnom obstaravani, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu pritom podla obzalovaného nie je dolezité, ¢i sud povazuje urc¢ité konanie za napriklad
nemoralne, ale ¢i takéto konanie je alebo nie je protiprdvne. Zakon ¢. 58/2011 Z. z. nezakazoval
vyhlasovanie novych verejnych obstaravani do diia nadobudnutia jeho G¢innosti, prave naopak, podla
novelizovaného § 155h zdkona o verejnom obstaravani postupy zadavania zakaziek, ktoré boli vyhlasené
alebo preukazatelne zacaté do 31. marca 2011, sa dokoncia podla predpisov G¢innych do 31. marca
2011. Novela zakona o verejnom obstaravani nepochybne predpokladala vyhlasovanie verejnych
obstaravani aj do dina nadobudnutia jej uc¢innosti. Obstaravatel’ tak vyhlésil verejné obstaravania na
stavebné dozory v stlade s vtedy platnym a i¢innym zdkonom o verejnom obstaravani, ako aj v sulade s
jeho novelou zdkonom ¢. 58/2011 Z. z.. Vo vztahu k tdajnému poruseniu § 9 ods. 4 zékona ¢. 25/2006
Z. z. pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou obzalovany poukazal na vtedy platny a ¢inny zakon o
verejnom obstaravani, ktory vyslovne upravoval iba v jednom ustanoveni, a to v § 102. Ked’Ze zakon o
verejnom obstardvani neupravoval Ziadny formalny postup pri zadavani zédkazky s nizkou hodnotou,
neupravoval ani jednotlivé kroky, ktoré bolo potrebné uskuto¢nit vo vztahu k takémuto postupu
zaddvania zakaziek a daval tak obstaravatelom pomerne volné ruky, ¢o potvrdzuji mnohé metodické
usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie z toho obdobia (napr. metodické usmernenie UVO ¢&. 183-
5000/2011 zo dna 14. marca 2011, ¢. 123-5000/2011 zo dna 1. marca 2011, ¢. 141-5000/2011 zo dina
4. marca 2011, ¢. 60-5000/2011 zo diia 21. februdra 2011). Z uvedeného podla obzalovaného vyplyva,
7ze problematika postupov zadavania zdkaziek s nizkymi hodnotami bola zdkonom o verejnom
obstaravani regulovana minimalne a prakticky cely postup bol ponechany na rozhodnutie obstaravatela,
ktory mohol napriklad zahgjit' priame rokovanie s dodavatelom. Pokial’ by sa aj verejny obstaravatel
rozhodol v danom pripade priamo oslovit konkrétne firmy, obZalovany nemohol mat’ ziadne dovodné
pochybnosti o zékonnosti takéhoto postupu, nakolko takyto postup by bol plne v sulade s § 102 zakona
o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého mohol verejny obstaravatel’ pri zdkazke s nizkou hodnotou
rokovat’ s konkrétnou firmou, ¢o podporuju aj metodické usmernenia UVO z daného obdobia. Ak potom
zakon o verejnom obstaravani umozioval obstaravatelovi rokovanie s vybranym subjektom, takyto
postup nemoéze byt a priori diskrimina¢ny, t. j. nemoze byt v rozpore s vtedy platnym a Géinnym § 9
ods. 4 zékona ¢. 25/2006 Z. z..

Napadnutym rozsudkom je obzalovanému Ing. U. L. taktiez kladené¢ za vinu, ze dojednal niektorému
sutazitelovi prednost’ a vyhodnejsie podmienky na tikor inych sutazitelov. V tejto suvislosti obzalovany
poukazal na skutoCnost, Ze predmetné verejné obstaravania boli realizované zadanim vyzvy na
predlozenie cenovych pontk vybranym subjektom podla § 102 a nasl. z&kona o verejnom obstaravani s
predpokladanou hodnotou zdkazok nizSou ako 30 000,- eur formou tzv. prieskumu trhu. Takyto postup
bol podl'a obzalovaného v sulade s vtedy platnym a u¢innym § 9 ods. 4 v spojeni § 102 a nasl. zadkona ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, ako aj v stlade s prechodnymi ustanoveniami zakona ¢. 58/2011
Z. z., o potvrdzuju taktiez metodické usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie z daného obdobia,
ktory bol kompetentnym orgédnom na podévanie metodickych usmerneni a kontrolu dodrziavania
ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani. Platny a G¢inny zakon o verejnom obstarévani Nitrianskemu
samospravnemu kraju umozioval oslovit’ na predloZenie ponuk konkrétne firmy a takyto postup bol v
sulade so zakonom, konkrétne s § 102 zakona o verejnom obstaravani. Oslovenie prave tych - ktorych
firiem a neoslovenie inych firiem preto a priori neméze odporovat’ ustanoveniu § 9 ods. 4 zakona o
verejnom obstardvani. Pokial stid kladie obzalovanému za vinu, Ze mal byt povereny zabezpe¢enim
potrebnych pisomnych dokladov k trom potencidlnym sutaziacim pre kazdé verejné obstaravanie a k ich
cenovym ponukam tak, aby sa vitazmi tychto dvoch verejnych obstaravani stali dopredu urcené



spolo¢nosti Y.-U., a.s. a R. D., s.ro., ticto skutocnosti boli podla obzalovaného vykonanym
dokazovanim vyvratené. Ulastnici oboch verejnych obstaravani na stavebny dozor, resp. ich
zastupcovia ako svedkovia akékol'vek dohody o vysledku verejnych obstardvani vylucili a potvrdili, ze
cenové ponuky vypracovali samostatne, pri ich vypracovani nekomunikovali s obzalovanym L. alebo
obzalovanym H., ¢i dokonca, Ze niektori ich vObec nepoznaji. Ani jeden z ucastnikov verejnych
obstaravani nepotvrdil, Ze by dostal nejaky pokyn ohl'adne ur¢enia vysky ceny. Svedok Ing. Y. L. sice s
prokuratorom uzavrel dohodu o vine a treste, na pojednavani konanom dna 14. decembra 2015 vSak
potvrdil, Ze vSetko malo prebiehat’ v stlade so zdkonom, ale najmi Ze vo vztahu k otdzke vopred
urcenych vitazov verejnych obstardvani medzi nim, obzalovanym L. a obzalovanym H. nedoslo k
ziadnej dohode o tom, ako ma prebehnut verejné obstardvanie, ze on osobne ani jednému z
obzalovanych nedaval ziadne podklady, ktoré by sa tykali verejného obstaravania, Ze nevie ani o tom, ze
by sa nejaké firmy fiktivne prihlasovali do tohto verejného obstaravania, Ze nehovoril p. Ing. S. o tom,
ktora konkrétna firma ma byt uspeSna vo verejnom obstaravani, Ze na jeho osobu neboli robené ani zo
strany inych osob tlaky, ktoré by smerovali k tomu, ktord konkrétna firma ma verejné obstaravanie
vyhrat' a Ze to, Ze nemalo ddjst’ k rozdeleniu zadkazky nevedel on, ani obzalovani L. a H., toto si mal
menezovat’ urad (z vypovede svedka L. vyplynulo, Ze on problém videl v tom, Ze stavebny dozor nemal
byt rozdeleny na dve Casti, o tom ale obZalovany L. nerozhodoval).

Rovnako tak podla obzalovaného nebol vykonany ziadny dokaz, ktory by potvrdzoval, ze vitazmi
verejnych obstaravani mali byt dopredu ur¢ené spolo¢nosti Y.-U., a.s. a R. D., s.r.o.. Takyto zaver
siudu nepotvrdzuji ani svedecké vypovede, ¢i vypovede obzalovanych, ani zabezpeCené zaznamy
telekomunikacnej prevadzky, ¢i obrazovo-zvukové zdznamy. Cely zaver stidu o udajnej fiktivnosti
verejnych obstaravani, v ktorych mali byt ako vitazi vopred ur¢ené spolo¢nosti Y.-U., a.s. a R. D.,
s.r.0. nepotvrdzuje podl'a obzalovaného ziadny dokaz. Pokial’ Specializovany trestny std konstatuje, Ze
obzalovany Ing. U. L. mal poskytnut’ vzorové podklady pre vypracovanie ponuk este pred samotnym
spracovanim vyzvy, opdtovne plati, ze nevykonal ziadny dokaz, ktory by potvrdzoval, ze obzalovany
eSte pred spracovanim vyzvy odovzdal ktorémukolvek uc€astnikovi verejného obstaravania akékol'vek
podklady. Prave naopak, svedecké vypovede preukazali, ze cenové ponuky vypracovavali uchadzaci
samostatne. Ani zabezpeCené zaznamy telekomunikaénej prevadzky, ¢i obrazovo-zvukové zaznamy
nepreukazali, ze by obzalovany Ing. L. mal u¢astnikom verejnych obstaravani akékol'vek podklady k
verejnym obstaravaniam odovzdat, a to nielen v obdobi pred spracovanim vyzvy, ale ani v procese
vyhodnocovania ponuk, ¢i po ich vyhodnoteni. Konanie obzalovaného malo podla sudu taktiez spocivat’
na zamendch a ucelovych upravach cenovych pontik v priebehu ich vyhodnocovania, ¢o je podla
obzalovaného taktiez v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. UrCité nejasnosti vznikli len vo
vztahu k jednej cenovej ponuke, nie k viacerym cenovym ponukam, a nie v procese ich
vyhodnocovania, ale az po ich vyhodnoteni, t.j. aZ po ,,otvoreni obalok s cenovymi ponukami.

Obzalovany Ing. U. L. poukazal na to, Ze dokazy sice potvrdili jeho komunikiciu s obvinenou S., no
nepreukazali protipravnost jeho konania, teda ze dojednal niektorému sutazitelovi prednost alebo
vyhodnejSie podmienky na tkor inych sutazitelov. K udajnej dodatocnej zmene cenovej ponuky sa
obzalovany vyjadril, ak by v8ak aj sud mal pochybnosti o jeho obhajobe, ticto pochybnosti musia byt’
vykladané v sulade so zasadou in dubio pro reo. Zabezpe€ené zdznamy telekomunikacnej prevadzky, ¢i
obrazovo-zvukové zdznamy pritom podla obzalovaného jednozna¢ne nepreukazuju, akého konkrétneho
verejného obstaravania sa dana nezrovnalost ohladom cenovej ponuky tyka, ide tak nanajvy$ o
nepriamy dokaz. Ak by aj Ing. S. obZalovanému poskytla akékolvek podklady z predchadzajucich
verejnych obstaravani, Specializovany trestny sid nevykonal jediny dokaz, ktory by preukézal, Ze
obzalovany tieto podklady odovzdal niektorej zo spolocnosti zii¢astnenych na predmetnych verejnych
obstaravaniach. Napriek tomu sud obzalovaného Ing. U. L. uznal za vinného okrem iného z toho, Ze
tieto podklady odovzdal u¢astnikom verejnych obstaravani.

Rovnako tak nebol vykonany Ziadny dokaz, ktory by potvrdil, Ze obzalovany kontroloval a porovnaval
jednotlivé ponuky, pripadne Ze by sa inak zapojil do procesu vyhodnocovania verejného obstaravania,
naprick tomu mu to sud kladie za vinu. Komunikdcia o cendch v predchadzajicich verejnych
obstaravaniach a pocéte zaujemcov neznamena, ze sa jednalo o ,fiktivne™ verejné obstaravania.



Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by zucastnené firmy ktokol'vek inStruoval ohladom
ceny, podkladov a podobne. Nejasnosti ohl'adom tdajného sporu o cenu st vo vztahu k skutku, ktory je
obzalovanému kladeny za vinu, irelevantné, pretoze v danom case bolo verejné obstaravanie ukoncené,
t.j. cenové ponuky boli vyhodnotené. Napriek tomu sud kladie obZzalovanému za vinu, ze mal upravovat’
cenové ponuky v procese ich vyhodnocovania. Ak by aj std jednoznaéne preukazal dodatocné
znizovanie ceny vo vzt'ahu k niektorému z verejnych obstaravani (¢o podla obzalovaného nepreukazal,
nakolko i po vykonanom dokazovani zostali okolnosti ohladom tohto zniZzovania nejasné) ziadna
spolo¢nost’ by tym neziskala Ziadnu neopravnenu vyhodu, nakolko sa vitaz verejného obstardvania
nemenil.

Ani po opitovne vykonanom dokazovani tak podl'a obzalovaného nebol vykonany ziaden dokaz, ktory
by preukazal, Ze spolo¢nosti Y.-U. a R. D. boli vopred uréené ako vit'azi verejnych obstaravani, t.j. skor
ako doslo k vyhodnoteniu predlozenych pontk alebo ze disponovali informaciami, ktoré by ich na tkor
inych sutazitelov zvyhodnili. Ak aj sud poukazoval na SMS spravu zo dna 30. marca 2011, ktora
obsahuje e-mailové kontakty na zac¢astnené firmy, obzalovany opidtovne poukazal na to, ze zakon o
verejnom obstaravani umoznoval verejnému obstaravatelovi oslovit’ konkrétne firmy.

Specializovany trestny stid d’alej konstatoval, Ze pri prehliadke inych priestorov a pozemkov spolo&nosti
K. boli najdené cenové ponuky vsetkych uchadzacov, ¢o ,,znamena, Ze obaja obZalovani mali pristup k
informaciam, ktoré sa mali zistit’ oficidlne az pri otvarani obalok.“ Takéto vyhodnotenie dékazov nema
podla obzalovaného ziadnu logicki oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze prehliadka inych
priestorov a pozemkov spolo¢nosti K. sa uskuto¢nila az nickolko mesiacov po ukonceni verejnych
obstardvani na stavebny dozor a v Case, kedy vSetky mandatne zmluvy boli ddvno zruSené. Samotna
prehliadka nepreukazala, ze obzalovany tymito cenovymi ponukami disponoval pred otvaranim obalok,
ani to ako malo disponovanie s tymito ponukami niektorého uchadzaca zvyhodnit’.

Obzalovanému taktieZ nie je zrejmé, pricom Specializovany trestny sud to ani blizsie nevysvetlil, ako
posielanie e-mailov na sukromny mail obvinenej Ing. S. potvrdzuje, Ze ide o neoficidlnu komunikéaciu a &i
pripadna stkromna komunikacia automaticky znamena protipravnost urcitého konania. Obzalovany
taktiez poukazal na to, Ze podl'a nazoru Specializovaného trestného stidu konanie, ktoré mi je kladené za
vinu maji preukazovat’ zaznamy telekomunikaénej prevadzky a obrazovo-zvukové zdznamy, ktoré boli
ako dokaz vykonané na hlavnom pojednavani. V nadvéznosti na tieto zaznamy Specializovany trestny
sud poukazuje na to, ze medzi obvinenou S. a firmou K. prebehlo v ¢ase od 25. marca 2011 do 8. jula
2011 26 telefonickych rozhovorov a stretnuti, a Ze taktiez prebiehali ,,intenzivne rozhovory* medzi
konatel'mi spolo¢nosti K. a Ing. L. (str. 41 napadnutého rozsudku). Std obsah tychto zaznamov
vyhodnotil tak, Ze obzalovani Ing. L. a H. Ziadali zaslanie podkladov pre verejné obstaravanie, dohadovali
ponukové ceny, presny pocet zaujemcov, mali prehl'ad o priebehu verejného obstaravania a cenovych
ponukéch. Tieto zavery sudu podla obzalovaného nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, priCom
hodnotenie vykonanych dokazov podla jeho ndzoru odporuje prezumpcii neviny. Vina mala byt’ v sulade
so zasadou prezumpcie neviny preukazana bez akychkol'vek pochybnosti, pricom vykonané dokazy by
museli jednozna¢ne a s najvyS$im stupfiom istoty preukazovat, ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a
ze prave obzalovany bol skutocne osobou, ktora sa tohto skutku dopustila. Obzalovany taktiez poukéazal
na to, ze nebol u¢astnikom Ziadneho telefonického rozhovoru medzi spoloénostou K. a Ing. S., pri¢om
spachanie skutku vo vztahu k jeho osobe nepreukazuju ani obrazovo-zvukové zdznamy. Vykonané
dokazy tak podl'a obzalovaného mézu byt oznacené nanajvys za nepriame, pricom tieto nepreukazuju, ze
obzalovany konal v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v umysle
zadovazit niekomu prospech. Samotna skutoénost, 7e Ing. D. S. a Ing. Y. L., PhD. uzavreli po
skonceni vysetrovania dohodu o vine a treste nemoéze byt podla obzalovaného pouzité ako ddkaz vo
vztahu k trestnej ¢innosti, ktora sa mu kladie za vinu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku tak podla obZalovaného nevyplyva, Ze jeho vina bola preukéazana
bez akychkol'vek pochybnosti, prave naopak, podla jeho nazoru existuji dovodné pochybnosti o jeho
vine, ked’ze obrazovo-zvukové zaznamy ani zaznamy telekomunikacnej prevadzky bez akychkol'vek
pochybnosti nepreukazuji spachanie skutku kladeného obzalovanému za vinu a svedecké vypovede



vratane vypovede svedka Ing. L. vo vzt'ahu k jeho osobe spachanie skutku vyvracajq.

Na zéklade uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci stid s prihliadnutim na vy$sie uvedené dovody
rozsudok Specializovaného trestného stidu zo 16. maja 2019, sp. zn. BB-4T/27/2015, zrudil a aby
rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby z dovodov podla § 285 pism. a), pism. b), pism. c)
Trestného poriadku a odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Obzalovany Ing. U. D. podal odvolanie prostrednictvom obhajcu Mgr. Jozefa SliSku blanketovym
podanim z 27. maja 2019. Podané odvolanie dodato¢ne oddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim z 15. jila 2019, v ktorom po zrekapitulovani predchadzajiceho konania uviedol, Ze
odovodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Zze z neho
nevyplyva, ktoré skuto¢nosti vzal prvostupiiovy sud za dokézané, o ktoré ddkazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Zo samotného
znaleckého posudku Ing. S. R. ani z jeho vypovede podl'a obzalovaného nevyplyva, ze zisteny cenovy
rozdiel, ktory znalec vypocital vo vyske 180.955,11 eur by mal byt neopravnenym prospechom
niekoho, pritom vébec neoznaéil firmu U.. Touto otazkou sa detailne nezaoberal ani Specializovany
trestny sud, priCom nie je spravny ani jeho zaver o tom, Ze ani jedna z procesnych stran nemala
namietky voci spracovanému posudku, ked’ze uz pri preStudovani vysetrovacieho spisu 15. decembra
2014 obhajca obzalovaného Ing. D. pisomne predlozil vySetrovatelovi namietku tykajicu sa znaleckého
posudku Ing. R. ako aj jeho dodatku, pretoze tento posudok spolu s dodatkom neurcili jednoznaény
minimalny zisk, ktory by mohla firma U. ziskat' vo verejnom obstaravani. VySetrovatel sa touto
namietkou obZzalovaného vobec nezaoberal. Predmetny znalecky posudok je pritom jedinym ddokazom,
podla nazoru obzalovaného nezakonnym, na zaklade ktorého vySetrovatel Policajného zboru urcil
kvalifikovanu skutkovi podstatu podla § 266 ods. 3 Trestného zdkona. Obzalovany pritom namietal, Ze
suma 180.955,11 eur nie je ziskom, resp. ujmou, ale ide o cenovy rozdiel. Na hlavnom pojednéavani 16.
maja 2019 obhajca obzalovaného Ing. D. predlozil sudu pisomné stanovisko Ustavu stavebnej
ekonomiky, z ktorého vyplyva, Ze znalec Ing. Ondrej Sova bol kompetentny vypracovat’ znalecky
posudok v rozsahu danom inStrukciou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 7/2009,
priCom z tohto stanoviska vyplyva zaver, Ze posudzovanim, pripadne stanovenim uslého zisku, vysky
Skody a podobne sa venuju znalci z odboru Ekonémia a manazment v znaleckom odvetvi Kontroling. S
poukazom na uvedené stanovisko obZalovany trva na tom, ze znalec Ing. S. R. nebol kompetentny
vypracovat’ znalecky posudok v predmetnej veci a jeho zaver tykajlici sa zisteného cenového rozdielu
vo¢i M. z tohto dévodu nemozno pouzit' ako ddkaz odovodnujuci naplnenie kvalifikovanej skutkovej
podstaty. Nevykonanie obZalovanym navrhnutych dokazov, spocivajicich vo vysluchu znalca Ing. R.,
ziadosti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky o tom, ¢i tento znalec bol kompetentny
posudok vypracovat a vo vypracovani znaleckého posudku znaleckej organizacii z odboru Ekonomia a
manazment v znaleckom odvetvi Kontroling, povazuje obzalovany za zdsadné poruSenie prava na
obhajobu. S poukazom na tento znalecky posudok tak prvostupiiovy sud podla obzalovaného
nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Obzalovany zaroven poukazal na Vestnik: VVO 2009/245 z 22. decembra 2009, zn. 07422-MUP, v
ktorom vystupuje ako verejny obstaravatel Nitriansky samospravny kraj na predmet zékazky
Administrativna budova Nitrianskeho samospravneho kraja, priCom verejny obstaravatel ako jednu z
podmienok na prihlasenie sa do verejného obstardvania urcil, Ze zaujemca preukaze obrat vo vyske 13
000 000,- eur za kazdy z rokov 2006, 2007, 2008, ktora podmienka spoloénost’ U. nespiiala a z tohto
doévodu sa do verejného obstaravania nemohla prihlasit’. Obzalovany taktieZz poukazal na plnomocenstvo
z 8. februara 2011, ktorym predseda Nitrianskeho samospravneho kraja doc. Ing. H. L., PhD.
splnomocnil Ing. Y. L., PhD. na vSetky ukony vratane podmienok kontroly priebehu vystavby a
dodrzania projektovych parametrov diela a splnomocnenie udelil s podmienkami uvedenymi v bodoch 1-
6. Z bodu 5 pritom podla obzalovaného jasne vyplyva, Ze priebeh verejného obstardvania musi byt z
hladiska dodrzania jeho podmienok potvrdeny Uradom pre verejné obstaravanie a podmienky verejného
obstardvania schvélené zastupitel'stvom Nitrianskeho samospravneho kraja.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti obZzalovany Ing. U. D. navrhol, aby odvolaci sud podl'a § 321 ods.



1 pism. a), b), ¢), e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok Specializovaného trestného studu zo 16.
maja 2019, sp. zn. BB-4T/27/2015, vo vztahu k jeho osobe zru$il a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a zdkonnym
sposobom rozhodol.

K odvolaniam obzalovanych sa vyjadril prokurator pisomnym podanim z 1. augusta 2019, v ktorom vo
vztahu k odvolaniu obzalovaného Ing. D. uviedol, Ze prejednavany skutok je v rozsudku i v obzalobe
riadne Casovo ohraniCeny a vySpecifikovany, pricom obzalovany opomina ti skuto¢nost, ze je mu
kladené za vinu, ze zmanipulovanym procesom verejného obstaravania na zabezpeCenie externého
dodavatela mali s obzalovanym Ing. D., odstidenymi Ing. L. a Ing. S. pripravovat’ tender na vopred
uréeného zhotovitel'a stavby administrativnej budovy. Namietanie znaleckého posudku podla nazoru
prokuratora nie je namieste, pretoze pri urceni prospechu, ktory by bol zalovanou trestnou ¢innost'ou
dosiahnuty, sa v rdmci dokazovania zaverom znaleckého postdenia preukazala a vycislila taka suma
rozdielom hodnoty v predpokladanej hodnote zadkazky a znalcom objektivizovanej hodnoty stavebnych
prac potrebnych na vybudovanie administrativnej budovy, ktora bola predmetom verejnej zakazky.
Poukaz obhajoby na predpoklady k obratu potrebnému na uc¢ast’ vo verejnom obstaravani vyhlasenom
22. decembra 2009 a s tym suvisiaceho vylicenia firmy U. povazuje prokurator za irelevantny, pretoze
verejné obstaravanie s takouto podmienkou bolo zrusené. Zaroven povazoval za potrebné spomenut’, ze
v tomto obstardvani bolo tispe$sné konzorcium firmy U. s.r.o. so spolo¢nostou B., s.r.0., pricom po
zruseni tohto verejného obstaravania sa pripravovalo nové verejné obstaravanie so zasadnymi zmenami
projektovej dokumentacie (napr. znizenie planovanej budovy o jedno podlazie) a z tohto dévodu nebolo
ani mozné ocakavat’, ze bude nastolena rovnakd podmienka ucasti uchddzaca vo verejnom obstaravani
na tak vysokom obrate, ako to prezentuje obzalovany v odévodneni svojho odvolania.

Vo vztahu k odvolaniu obzalovaného L. H. prokurator uviedol, Ze jeho vinu povazuje za preukazanu, i
ked’ na rozdiel od stidu nie vo forme spolupachatel’stva ale organizovanej skupiny. Vo vztahu k namietke
obzalovaného tykajucej sa vySky prospechu prokurator uviedol, Ze zakladnd pravna kvalifikdcia
trestného ¢inu podla § 266 ods. 1 Trestného zdkona nevyzaduje vycCislenie vysky prospechu, pretoze v
fom nie je urc¢eny kvantitativny limit pre naplnenie zdkonného znaku trestného ¢inu.

Rovnako tak povazuje prokurator za preukdzanu aj vinu obzalovaného Ing. U. L., i ked’ na rozdiel od
sudu nie vo forme spolupachatel'stva ale organizovanej skupiny. Uchadzaci predmetnych verejnych
obstaravani boli priamo osloveni Ing. S. ako vediicou pre verejné obstarévanie, a to na zaklade viacerych
osobnych stretnuti s obzalovanymi Ing. L. a H. a ich naslednej mailovej komunikécie s obsiahnutymi
udajmi uréenych firiem. Pri cenovej ponuke firmy Y.-U. s.r.o. bola zistend ostra komunikacia medzi
obzalovanym L. H. a odstdenym Ing. L. a na zaklade neho aj vyhotovena nova cenova ponuka bez
vedomia menovanej firmy. Neopravneny prospech spociva v ziskani zadkazky firmami R. D. s.r.0. a Y.-
U. s.r.0., dosiahnuty a preukazany uzavretymi mandatnymi zmluvami.

Navys$e. firma K. spol s r.o. zastupovana obzalovanymi Ing. L. a H. sa neziCastnila ani jedného
verejného obstaravania a z tohto dovodu treba povazovat’ za nepriamo preukazané, Ze firma mala
zabezpecené dodanie vykonov oboch stavebnych dozorov, poukazujic na osobné angaZzovanie sa,
nakladanie s dokladmi o verejnom obstardvani, cenovymi ponukami inych firiem, sutaznymi podkladmi
a eminentny zaujem na zmanipulovanom priebehu dvoch verejnych obstardvani v sti¢innosti s vedicou
verejného obstaravania. Z osobnych stretnuti obZalovanych Ing. U. L. a I. HA. s odstidenou Ing. S. v
jej kancelarii je podl'a prokuratora dostato¢ne preukazané dohadovanie sa o splneni v§etkych podmienok
pre dohodnuté vykonanie verejnych obstaravani v prechodnom obdobi novelizovaného zékona podla
ucinného predchadzajiceho znenia, ktoré bolo vyhodnejSie pre rozdelenie zékazky stavebného dozoru a
priame oslovenie vybratych uchadzatov. Ugelové vyhlasenie verejnych obstardvani pred nadobudnutim
ucinnosti novelizovaného prechodného ustanovenia § 155h zakona o verejnom obstaravani pre postupy
zaddvania zakaziek, podla ktorého verejné obstaravania vyhlasené alebo preukazatelne zacaté do 31.
marca 2011, sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2011, je podla prokuratora
preukazané aj z vykonaného dokazovania, obzvlast' z prehratych zdznamov zo stretnutia pravoplatne
odstidenych Ing. L. a Ing. S., na ktorom sa vyjadrili o realizacii predmetnych verejnych obstaravani s



vopred uréenymi vitazmi a ich zahajeni eSte pred 1. aprilom 2011 (&. L. 7139-7141, DVD ¢. 1. 7114A).

S poukazom na vykonané dokazovanie a jeho vyhodnotenie prvostupiiovym sudom prokurator navrhol,
aby odvolaci sud odvolania obzalovanych Ing. U. D., Ing. U. L. a .. H. podla § 319 Trestného poriadku
zamietol ako nedovodné.

Prokurator sa vyjadril aj k doplneniu dévodov odvolania obzalovaného L. H. podanim z 3. februdra
2020, v ktorom uviedol, Ze aj ked’ sa zaistenie relevantnych dokumentov - cenovych ponuk viacerych
firiem vykonalo pri prehliadke priestorov firmy K. po otvarani obalok, ako to tvrdi aj sam obzalovany,
manipulovanie verejnych obstaravani pocas ich priebehu je preukazané z vykonanych obrazovych a
zvukovych zaznamov zo stretnuti okrem iného aj obzalovaného I’. H. s Ing. S. u nej v kanceldrii, pri
ktorom im tato odovzdava urcité doklady potrebné na zabezpecenie cenovych ponuk, ako aj zvukovymi
nahravkami rozhovoru s Ing. L., na ktorom tento obzalovanému vytyka nespravne udany ¢iselny udaj na
cenovej ponuke.

Prokurator povazuje vykonanym dokazovanim bez najmensich pochybnosti za preukazané, ze skutkovy
stav bol nélezite zisteny a vo vztahu k obzalovanému L. H. napiia vietky zikonné znaky dokonaného
pre¢inu machinécii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestné¢ho zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona. Z tohto dovodu povazuje prokurator odvolanie
obzalovaného L. H.A. za neopodstatnené a odvolaciemu sidu navrhuje zamietnut’ ho podla § 319
Trestného poriadku.

Podanim z 21. jina 2020 sa k veci vyjadril obzalovany L’. H. prostrednictvom obhajcu Mgr. Michala
Fercaka. Vo svojom vyjadreni opdtovne poukazal na to, ze nevyhnutnym predpokladom vyvodenia
trestnopravnej zodpovednosti za trestny ¢in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
§ 266 ods. 1 Trestného zakona je timysel spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
prospech, priCom poukézal na uznesenie najvysSicho sidu zo 6. novembra 2013, sp. zn. 1Tost/21/2013
a z 27. novembra 2017, sp. zn. 4To/2/2016, ako aj na Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie Bratislavské pravnické forum 2018, konkrétne na prispevok s nazvom ,,Pravne tivahy k
poskodenému, Skode a nasledku v pripadoch vySetrovania ekonomickej kriminality. Opétovne tiez
poukazal na to, ze nemal postavenie verejného obstaravatela a z tohto ddévodu nemohol porusit’
povinnost’ vyplyvajicu z § 9 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z., pretoze toto zakonné ustanoveniec mu
ziadne povinnosti neukladalo. Obzalovany uviedol, ze dokazovanim nebolo preukdzané, ze by bol
zapojeny do Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu. Prvostupiiovym stidom podla jeho nazoru nebol
vykonany ziadny priamy dokaz, ktory by preukazoval, Ze obzalovany disponoval vzorovymi podkladmi
pre vypracovanie ponuk a tieto poskytol niektorému zo sut'azitelov, ani Zze podklady z predchadzajicich
verejnych obstardvani odovzdal Gi€astnikom predmetnych verejnych obstaravani. Z uvedeného podla
obzalovaného vyplyva, Ze skutkova veta vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozsudku obsahuje iba
v§eobecné formulacie, ktoré nemajii oporu vo vykonanom dokazovani, navyse, Cast’ tykajica sa ur¢enia
konkrétnej vysky skody alebo prospechu v skutkovej vete absentuje Gplne.

Na zéklade uvedeného obzalovany L. H. navrhol, aby odvolaci stid zruSil napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného stdu, rozhodol o jeho oslobodeni spod obzaloby podla § 285 pism. a), pism.
b), pism. c¢) Trestného poriadku a odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako
nedovodné zamietol.

I11.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako sud odvolaci preskiimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchéadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by odévodiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a



zistil, ze odvolania prokuratora i obZalovanych Ing. U. D., U. L. a L. H.C. nie st dévodné.

Hned’ v tivode je potrebné uviest, ze v predmetnej veci uz najvyssi sud v odvolacom konani dvakrat
rozhodoval, a to uzneseniami z 15. augusta 2017, sp. zn. 2 To 9/2016, v spojeni s opravnym uznesenim
70 6. septembra 2017, sp. zn. 2 To 9/2016, a uznesenim z 26. novembra 2018, sp. zn. 2 To 2/2018.

Po opidtovnom predlozeni veci najvyssi sud ako sud odvolaci preskimanim na vec sa vztahujuceho
spisového materialu zistil, ze sud prvého stupiia vykonal vo veci vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo
veci dolezité dokazy, tieto aj spravne vyhodnotil, z ¢oho vyplynul spravny pravny zaver tykajici sa viny
vSetkych Styroch obzalovanych. S odévodnenim napadnutého rozsudku sa najvyssi sud stotoziuje a v
podrobnostiach nafi odkazuje. Vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora, resp.
obzalovanych v8ak povazuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

Pokial’ prokurator v podanom odvolani namietal absenciu pravneho posudenia skutkov aj podla § 266
ods. 2 pism. e) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, najvys$si sid mu dava do pozornosti
odovodnenie svojho uznesenia z 15. augusta 2017, sp. zn. 2 To 9/2016, v ktorom uviedol, preco
nemozno konanie obzalovanych v tomto pripade kvalifikovat’ aj ako konanie ¢lenov organizovane]
skupiny, pricom na zaveroch vyjadrenych v tomto uzneseni najvyssi sud zotrvéva.

Obzalovani L. H. a Ing. U. L. v odévodneni svojich odvolani namietali nepreukéazanie spachania skutku
vykonanym dokazovanim a neuvedenie konkrétnej vysky Skody, ktorti mali sposobit’.

K tomu mozno uviest, ze Specializovany trestny sid v napadnutom rozsudku podrobne uviedol, na
zaklade akych dokazov povazuje spachanie skutku tymito obzalovanymi za preukazané, pricom tomuto
odovodneniu Specializovaného trestného sudu niet ¢o vytknut'.

Podl'a § 266 ods. 1 Trestného zakona kto v suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou
v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech kona v rozpore so
v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe alebo dojedna
niektorému sutazitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby prednost’ alebo vyhodnejSie podmienky na
ukor inych sutazitelov alebo ucastnikov verejnej drazby, potresta sa odnatim slobody na Sest’” mesiacov
az triroky.

Z dikcie ustanovenia § 266 ods. 1 Trestného zakona je zrejmé, ze toto ustanovenie (na rozdiel od napr.
trestného ¢inu kradeze ¢i podvodu) nevyzaduje v zakladnej skutkovej podstate spdsobenie aspont malej
Skody alebo zadovézenie prospechu minimalne v tejto vySke. Znamend to, Ze kazda Skoda, ktort
obzalovany sp6sobi inému tym, ze v tomto timysle (t.j. v imysle sposobit’ Skodu alebo zadovazit' sebe
alebo inému prospech), v suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou kona v rozpore so
vS§eobecne zaviaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe alebo dojedna
niektorému sutazitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby prednost’ alebo vyhodnejSie podmienky na
ukor inych sutazitelov alebo uéastnikov verejnej drazby, bez ohladu na vysku tejto Skody alebo
prospechu napliiia § 266 ods. 1 Trestného zakona. Vyska §kody je uréujucim kvalifikaénym momentom
az v ramci kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu machinécii pri verejnom obstaravani a
verejnej drazbe.

Nie je pritom ani pravdivé tvrdenie obZalovanych H. a Ing. L., Ze za Skodu bola v tomto pripade
povazovand celd hodnota zdkazky, pretoze ak by tomu tak bolo, ich konanie by bolo pravne
kvalifikované aj podla § 266 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze hodnota kazdej zo zékazok (a
teda aj spolo¢ne) prekrocila hodnotu znacnej Skody (viac ako 26 600,- eur).

Vo vzt'ahu k namietke obzalovaného Ing. U. L. o tom, Ze nenaplnil objektivnu stranku trestného ¢inu
podla § 266 ods. 1 Trestného zakona, pretoze nerozhodoval o rozdeleni stavebnych dozorov na dve
samostatné verejné obstaravania a ani nebol spdsobily posudzovat’ spravnost’ takéhoto postupu, najvyssi
sud dava do pozornosti, Ze obzaloba mu nekladla za vinu to (a napokon ani napadnutym rozsudkom



nebol uznany za vinného), ze by mal rozhodovat o rozdeleni stavebnych dozorov na dve verejné
obstardvania, ale to, e na zaklade poverenia Ing. S. mal spolu s obzalovanym L. H.A. zabezpedit
pisomné podklady k trom potencidlnym sutaziacim pre kazdé verejné obstaravanie a k ich cenovym
ponukam tak, aby sa vitazmi tychto dvoch verejnych obstaravani stali dopredu ur¢ené spolo¢nosti,
pricom skutok spachal v spolupachatel'stve, to znamena spoloénym konanim s dal§imi pachatelmi.
Spolo¢nym konanim sa pritom rozumie nielen pripad, ak kazdy z pachatelov svojim konanim naplni
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, ale aj pripad, ked kazdy z pachatelov uskuto¢ni len
cast’ konania popisaného v skutkovej podstate trestného ¢inu, ktora je potom naplnend stthrnom tychto
konani.

Obzalovany Ing. U. D. v podanom odvolani namietal, ze zo znaleckého posudku Ing. R. nevyplyva, ze
cenovy rozdiel, ktory znalec zistil, by mal byt neopravnenym prospechom niekoho, priCom taktiez
poukazal na to, Ze znalec nebol kompetentny stanovovat’ usly zisk, vySku Skody, pretoze tejto oblasti sa
venuju znalci z odvetvia Kontrollingu. Rovnako tak namietal nevykonanie nim navrhovanych dokazov
spocivajicich vo vysluchu tohto znalca, ziadosti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a vo
vypracovani znaleckého posudku znaleckej organizacii z odboru Ekondémia a manazment, odvetvie
Kontrolling. Poukézal tiez na to, Ze spoloénost’ U. nesplitala jednu z podmienok na prihldsenie sa do
verejné¢ho obstardvania, a to obrat.

K tomu najvys$si stid uvadza, ze tak ako na to spravne poukazal i prokurator vo svojom vyjadreni k
odvolaniam obzalovanych, suma vycislena v znaleckom posudku bola rozdiclom hodnoty zakazky a
hodnoty stavebnych prac potrebnych na vybudovanie administrativnej budovy, ktora bola predmetom
verejného obstardvania. Prokurator taktiez spravne poukézal na to, Ze vo verejnom obstaravani v roku
2009 (na ktoré verejné obstaravanie obzalovany Ing. U. D. v podanom odvolani poukazal) bolo uspesné
konzorcium firmy U. s.r.0. so spolo¢nost'ou B., s.r.0., pri¢om po zruSeni tohto verejného obstaravania
sa pripravovalo nové verejné obstaravanie so zasadnymi zmenami projektovej dokumentacie, na zaklade
¢oho nebolo mozné oc¢akavat’ zadanie rovnakej podmienky ucasti uchadzaca vo vyberovom konani. Vo
vztahu k obzalovanym namietanému znaleckému posudku Ing. R. najvyS$si sud poukazuje na str. 22
napadnutého rozsudku, na ktorej Specializovany trestny sud uvadza, z akého dovodu sa s touto
namietkou obhajoby nestotoznil. K tomu najvy33i sid doplita, 7 znalec Ing. R. bol predvolany na hlavné
pojednavanie 26. januara 2016, av$ak na tento termin hlavného pojednavania sa nedostavil, pri¢om vsetci
obZalovani, ako aj ich obhajcovia (vratane obzalovaného Ing. U. D. s obhajcom) suhlasili s ¢itanim
znaleckého posudku. Obhajca obzalovaného Ing. U. D. pritom vyslovne uviedol: ,,Ja netrvdm na tom,
aby bol znalec Ing. S. R. osobne vypocuty a suhlasim s ¢itanim znaleckého posudku.* (¢.1. 8142 spisu).
»~Nekompetentnost™ znalca Ing. R. a potrebu vypracovania znaleckého posudku obzalovany ani jeho
obhajca nenamietali pocas zavere¢nych re¢i na hlavnom pojednavani 14. aprila 2016, ani pocas
zaverecnych re¢i na hlavnom pojednavani 11. oktébra 2017, ani v odvolaniach podanych proti prvym
dvom rozsudkom, ale tito namietka sa objavila az na poslednom hlavnom pojednavani. Spravne preto
postupoval Specializovany trestny std, ked’ tieto navrhy obZalovaného na doplenie dokazovania na
hlavnom pojednavani podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat'.

Pokial’ ide o vyroky o treste, aj vo vztahu k nim sa mozno stotoznit’ s napadnutym rozhodnutim
Specializovaného trestného stidu a v podrobnostiach tykajiicich sa tychto vyrokov nan odkazat'.

Vo vzt'ahu k odvolacej namietke prokuratora tykajucej sa nedostatocného ulozenia trestov jednotlivym
obzalovanym s poukazom na pravnu kvalifikaciu skutku aj podla § 266 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona mozno poznamenat, ze nakolko odvolaciu namietku prokuratora tykajucu sa pravnej kvalifikacie
podla § 266 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona nepovazoval najvyssi sud za dévodnu, neupravoval na
zaklade nej ani vyroky o trestoch uloZzenych jednotlivym obzalovanym. Pokial' prokurator namieta
nedostato¢ne prisny trest vo vztahu k obzalovanému Ing. U. D., k tomu mozno uviest’, ze aj vo vztahu
k tomuto obzalovanému postupoval Specializovany trestny sud pri uréovani druhu a vymery trestu
spravne, pricom aj s prihliadnutim na dizku konania v predmetnej veci povazuje najvyssi sud trest
uloZeny mu napadnutym rozsudkom za dostato¢ny.



Pochybil viak Specializovany trestny stid v tom, Ze pri ukladani pefiazného trestu obzalovanému Ing. U.
D. nezistoval osobné a majetkové pomery obzalovaného v zmysle § 57 ods. 1 Trestného zakona.
Uvedené pochybenie najvy$si sid napravil na verejnom zasadnuti, na ktorom doplil dokazovanie
pre¢itanim lustracie zo Socialnej poistovne na obzalovaného a oboznamenim listu vlastnictva tohto
obzalovaného. Na zéklade takto zistenych osobnych a majetkovych pomerov obzalovaného Ing. U. D.
potom konstatuje, Ze petiazny trest ulozeny mu Specializovanym trestnym stidom, ako aj nahradny trest
odnatia slobody, su taktiez zdkonné a spravne.

Na zéklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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