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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. R., trvale bytom v K. XXX, zastipencj
splnomocnenkynou LEGES Advisory s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Pod Urpinom 923/5, v mene
ktorej kona ako konatel advokat Mgr. Jan Jagos, proti zalovanému J.A. R., trvale bytom v J. XX, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stude Stara Cuboviia pod sp. zn.
4C/74/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. septembra 2018 sp.
zn. 18Co/51/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cuboviia (d’alej tiez len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 26. oktébra 2017 €. k.
4C/74/2014-256 1. zastavil konanie v Casti tykajucej sa vyporiadania hnutel'nych veci; II. bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu (dalej tiez len ,,BSM®) vyporiadal prikdzanim do vyluéného vlastnictva
zalobkyne rodinného domu supisného ¢. 193, postaveného na pozemku KN C ¢. 332, vedeného na LV
¢. XXX v katastralnom tuzemi K. a hospodarskej budovy postavenej na parcele KN C ¢. 334 v
rovnakom katastralnom tizemi, ktora nie je evidovana na LV; Ill. zalobkyiu ,,zaviazal”“ (spravne jej mal
ulozZit’ povinnost’ - pozn. Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) doplatit’ Zalovanému na vyrovnanie podielu na hodnote majetku tvoriaceho BSM sumu
14.025,40 € do 6smich mesiacov (odo dna pravoplatnosti rozsudku); IV. vyslovil, Ze ziadna zo stran
nemd narok na ndhradu trov konania a V. a VI. obom strandm ulozil povinnost’ ,,uhradit* (spravne
»zaplatit*) Statu sudny poplatok za vyporiadanie BSM na svoj blizSie neoznaceny ucet (sudu prvej
inStancie) do 15 dni (od pravoplatnosti rozsudku) a to zalobkyni v sume 841,52 € a zalovanému v sume
420,76 €. Pravne svoje rozhodnutie (pokial’ $lo o vec samu) oddvodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods.
2 a § 186 ods. 2 vety druhej Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢.
87/2017 Z. z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.“) a § 143, § 149 ods. 1 az3 a
§ 150 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
,»0. z.); vecne potom pravoplatnym rozvedenim manzelstva stran sporu, nedostatkom ich dohody o



vyporiadani BSM, spit'vzatim Zaloby v Casti vyporiadania hnutelnych veci spojenym s pozZiadavkou
oboch stran sporu na vyporiadanie len nehnutelného majetku a ich dohodou ustalujicou hodnotu
nehnutelnosti majicich sa vyporiadat sumou 60.000 € (ktorej neskorSie spochybriovanie zalovanym
neprichddzalo do tivahy). Nad ramec toho vysledky vykonaného dokazovania podl'a sudu prvej inStancie
odovodnovali odklon od zikonnej zasady rovnosti podiclov byvalych manzelov a bezpodielovych
spoluvlastnikov (disparitu podielov v prospech Zalobkyne) za situdcie, ked’ tu bolo zvySené usilie
zalobkyne o nadobudnutie a udrZanie majetku a jej starostlivost’ o rodinu, strany v spolo¢nej domacnosti
nezili od roku 2007 a financne spolu nehospodérili uz od roku 1994 (17 rokov pred rozvodom
manzelstva) a zalovany neplatil riadne vyzivné na deti a bol tiez pravoplatne odstideny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy. Pri zhode stran o prikazani nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
zalobkyne, ktora tieto aj po zaniku BSM uzivala, v§ak mal (sud prvej inStancie) za to, Ze vysledky
vykonaného dokazovania neoddvodiiovali d’alSie rieSenie navrhované zalobkyiiou, podla ktorého by
nemala zalovanému vyplatit’ na vyrovnanie ziadnu sumu. Pri vys$Sej miere priinenia sa zalobkyne o
nadobudnutie vyporiadavanych nehnutelnosti, avSak len ¢iasto¢nom preukazani a moznosti zohl'adnenia
jednotlivych siim mal za to, ze od hodnoty majetku bolo treba odratat’ sumu vnesentl zalobkynou do
spolo¢ného majetku ako jej vyluc¢né vlastnictvo (16.264 € ako sucet sim 3.319 €, 2.987 € 2 9.958 €) a
sumu pdzicky zalovanému pri zaCati jeho podnikania (1.659,70 €), teda 17.923,70 € a rozdiel,
predstavovany sumou 42.076,30 €, rozdelit’ na 2/3 v prospech zalobkyne a 1/3 v prospech zalovaného,
z ¢oho napokon vyplynul zaver o sume 14.025,40 € (1/3 z 42.076,30) pripadajucej na ustupujuceho
bezpodielového spoluvlastnika.

2. Na odvolania oboch stran Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,0odvolaci sud* a spolu so sadom
prvej instancie tiez len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 12. septembra 2018 sp. zn. 18Co/51/2018 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 C. s. p.) a ziadnej zo stran nepriznal
narok na ndhradu trov odvolaciecho konania. V celom rozsahu sa stotoznil aj s dovodmi napadnutého
rozsudku (vratane odbévodnenia konkrétnej disparity podielov), povazujic odvolania Zalobkyne i
zalovaného za neddvodné. K odvolacim namietkam strdn dodal, Ze vyporiadanie aj pozemkov
zastavanych vyporiadanymi stavbami nebolo namieste, ked’ze tieto boli nadobudnuté darom a do BSM
nepatria a to, ¢o Zalobkyia vniesla do spolo¢ného majetku zo svojho, resp. i pozi¢ala zalovanému a
riadne preukazala, sud prvej inStancie aj riadne zohladnil. Zasady vyporiadania BSM pritom nie st
taxativne vymedzené a pri rozhodovani bol zohFadneny vnos Zalobkyne, dizka trvania manzelstva i
sposob vystavby rodinného domu; uzavrel odvolaci sud, ktory rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania odovodnil pravne ust. § 396 ods. 1 a § 257 C. s. p. a vecne nedostatkom uspechu ktorejkol'vek
7o sporovych stran.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej tieZ ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Napadany rozsudok podla dovolatelky
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ podla jej ndzoru boli v konani dostatocne
preukazané skuto¢nosti odovodnujuce nou navrhovany nedostatok tzv. vyplatovej povinnosti (nezdujem
zalovaného o potreby deti a o rodinu, nezaslizenie sa nim o nadobudnutie a udrzanie spolo¢ného majetku
a naopak jeho poskodzovanic ¢i viaceré negativne okolnosti sprevadzajice dnes uz rozvedené
manzelstvo). Dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nerieSenou pravnou otazkou potom je
moznost’ vyporiadania BSM prikdzanim majetku jednému z byvalych manzelov bez povinnosti vyplaty
tymto manzelom druhého byvalého manzela, pricom odvolaci sid na viaceré fiou nastolené otazky
(vratane tej veducej k podaniu dovolania) neposkytol ziadnu odpoved’. Navrhla preto rozsudky oboch
niz§ich sudov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej intancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to
za splnenia podmienky jej zastlipenia a spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Na odévodnenie tohto svojho postupu uvadza (§ 451 ods. 3 C. s. p.) nasledovné :



6. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit’ v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. (naprick formalnej citacii celého ustanovenia, teda vsetkych troch pismen obsahujucich
jednotlivé do nich vtelené skutkové podstaty a procesné situdcie, za ktorych zakonodarca pripustil
dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci). Podl'a neho je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyriesena.

10. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povazovaného za stcast’ tzv. hmotného préva), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu
konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

11. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (1 Cdo 51/2017, 2 Cdo 71/2018, 3
Cdo 172/2018, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 128/ 2017, 7 Cdo 99/2018, 8 Cdo 169/2018). Ak
dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci std nemoze uskutoénit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu a navySe za cenu poruSenia procesného
prava supera dovolatel'a na spravodlivy proces. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rie$ili sud prvej inStancie a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a; v
opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj
(konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (tu pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,



Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382).

12. V prejednavanej veci sice podla nazoru dovolacicho sudu dovolatelka zastipend kvalifikovanym
pravnym zastupcom (obchodnou spolo¢nostou zriadenou advokatom, prostrednictvom ktorej tento
poskytuje pravne sluzby) vymedzila uplatneny dovolaci dovod (nespravne pravne postdenie veci
odvolacim sudom) akceptovatelnym spdsobom, zodpovedajiicim Uprave z ustanoveni § 432 ods. 2 C. s.
p.- a § 421 rovnakého pravneho predpisu a vo vSeobecnosti by sa Slo stotoznit’ aj s jej postupom
spocivajucim v tvrdeni doterajSicho nerieSenia podl'a nej rozhodnej pravnej otazky dovolacim sudom
(skutkova podstata pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.); povazovaniu dovolania za pripustné a tym aj za vecne prejednatelné v§ak v tomto
pripade branilo nesplnenie podmienky pripustnosti dovolania z tohto dovodu, uvedenej v tzv.
uvodzovacej vete (naveti) § 421 C. s. p., teda to, Ze otdzka polozenad dovolanim nebola ¢isto pravnou
otazkou, od ktorej by rozhodnutie (¢i uz odvolacieho alebo aj prvoinstan¢ného sudu) zaviselo.

13. Zalobkyha totiz konkrétnym spdsobom sformulovania podla nej vyznamnej pravnej otazky
sposobila, Ze tato otdzka mala jednak charakter otvorenia len hypotetickej polemiky na tému, ¢i v ramci
do tuvahy prichddzajucich sposobov vyporiadania BSM rozhodnutim sudu je moznym aj také
rozhodnutie, pri ktorom vsetok vyporiadavany majetok bude prikdzany jednej strane sporu a tato nebude
povinna druhej strane zaplatit na vyrovnanie ni¢ (ziadnu sumu), okrem toho sa tu vSak tvrdila
nespravnost’ vyrieSenia dovolanim kladenej otdzky v tom smere, Ze odvolaci sud (a pred nim i sud prvej
inStancie) v prejednavanej veci zo vSetkych moznych alternativ vyporiadania nezvolili ti preferovant
neskorSou dovolatelkou, ale sa zhodli na vynimke zo zdkonného pravidla rovnosti podielov,
predstavovanej disparitou v pomere 2 : 1 v prospech Zalobkyne.

14. Takto polozena otazka ale v prejednavanej veci vykazovala znaky vysostne akademickej otazky (bez
moznosti a/ vyvodzovania z nej pripustnosti dovolania a b/ zaujimania k takejto otdzke vecného
stanoviska dovolacicho sudu), ked’ze v tomto pripade uz z odovodnenia rozsudku stidu prvej inStancie,
prevzatého za zaklad rozhodovania i odvolacim stidom, celkom jednozna¢ne vyplynulo, Ze Ziaden z
niz§ich sudov vysledky vykonaného dokazovania nepovazoval za nalezity podklad pre tvahy o tiplnom
zbaveni zalobkyne tzv. vyplatovej povinnosti (v suvislosti s transformaciou predmetu vyporiadavaného
BSM na vyluéné vlastnictvo tejto strany sporu). Ziaden z nizSich sidov preto v tejto konkrétnej veci
nebol niteny zapodievat’ sa otdzkou, ¢i Zalobkynou navrhovany sposob vyporiadania (teda fakticky
absolitna disparita podielov v pomere 1 : 0 v prospech jedného z byvalych bezpodielovych
spoluvlastnikov) platné hmotné pravo vobec pripusta a ziaden z nich preto ani nebol povinny
formulovat’ (a ani neformuloval) kategoricky zaver obsahujici odpoved’ na tuto otazku.

15. Odhliadnuc od préave uvedeného navySe nemoznostou vyhodnotenia dovolanim poloZenej otazky ako
¢isto pravnej (por. zaver bodu 12. tohto odévodnenia zhora) treba podl'a dovolacieho sudu rozumiet to,
ze v konani o vyporiadanie BSM (ako v jednom z konani povazovanych civinym sporovym procesom
za také, v ktorom urcity sposob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu) je
konkrétny spdsob vyporiadania (vratane vyrieSenia predbeznej otdzky vysky podielov vyporiadavanych
spoluvlastnikov) zavislym od okolnosti konkrétneho pripadu, teda vo vztahu k aj dovolanim
nastolovanej otazke od skutkovych zisteni odovodnujucich bud’ uplatnenie zadkonom ustanoveného
pravidla alebo niektorej vynimky z takéhoto pravidla. Spochybnovanie spravnosti sidom zvolenej
vynimky z pravidla rovnosti podielov potom principidlne (s vynimkou vyS$Sie priblizeného, v tejto veci
vSak vysostne akademického problému) nemé charakter spochybilovania spravnosti pravneho posudenia
veci, ale spravnosti skutkovych zisteni, resp. spravnosti vykonania ¢i hodnotenia niektorého alebo aj
viacerych vykonanych dékazov niz§imi stidmi alebo niektorym z takych studov. Pokial’ ale dovolatelka
nesuhlasi s logickymi ivahami a skutkovymi zavermi odvolacieho sudu (resp. v tomto pripade pre plné
osvojenie si tymto sudom argumentacie z nim preskiimavaného rozsudku skor so zavermi sidu prvej
inStancie) a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, tu sa Ziada pripomenut’ zaver ustélenej
judikatary dovolacieho stdu, podla ktorej nedostatocné zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu



nezaklada ani vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017, R 24/2017, 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
76/2018) a ziaden z tychto nedostatkov (aj v pripade ich vyskytu) nezaklada ani pripustnost’ dovolania
pre nespravne pravne posudenie veci.

16. Pre uplnost’ treba dophit, ze dovolatel’ka v dovolani namietala aj nedostato¢né vysporiadanie sa
odvolacieho stidu s jej odvolacimi namietkami, naznacujuc tak - hoc aj bez vyslovnej zmienky o
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. - poruSenie prava na spravodlivy proces.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu (tzv. zméito¢nostnil) vadu podla spominaného
ustanovenia, s a/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (svojou
procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto
zasahu sudu, ktorej vysledkom je porusenie (nereSpektovanie) prava strany sporu na spravodlivy
proces.

18. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

19. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani. Na
to, aby mohlo dojst ku konStatovaniu zataZenia konania pred sidom vadou v podobe porusenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana
jednak pri¢innd suvislost medzi nesprdvnym procesnym postupom sudu a upretim strane sporu
niektorého z jej prindleZiacich procesnych prav, okrem toho tu v§ak musi byt aj zdkonom predpokladané
intenzita zasahu do préav, odovodiujica zaver, ze nebyt takéhoto zdsahu, strane sporu by sa dostalo
moznosti uplatnit’ tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nenalezity postup odvolacicho sudu (resp. aj
sudu prvej in§tancie) museli byt’ uplatnené az dovolanim.

20. V prejednavanej veci neslo podla dovolacieho stidu usudit’ na splnenie Ziadnej z takychto podmienok.

21. Vo vztahu k namietanym nedostatkom odoévodnenia (nepreskimatelnosti) rozsudku odvolacieho
sudu povodne ¢iastoéne rozdielna a az neskor zjednotena rozhodovacia prax najvyssicho stidu dospela k
zaveru, ze pojem ,procesny postup” (priblizeny uz pod 19. zhora) principidlne nemozno vykladat’
extenzivne - jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu €innost’ stdu (v tejto suv.
porovnaj najmi stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu z 3. decembra 2015, uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla
ktorého nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zmito¢nostni vadu, skor tvoriacu stcast’ § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. len vynimoc¢ne).

22. V prejednavanej veci o pripad vysSie spomenutej vynimocnosti a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat' len celkom ojedinelych



(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné i podla judikatary ESIP, o aky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stdu neobsahuje vobec ziadne od6vodnenie, alebo ked sa vyskytli
,»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (tu pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddévodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné
rozpory (protire¢ivosti).

23. Oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e sud musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

24. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Za
taki vadu nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela, ale vylu¢ne to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, priCom moznost
obmedzenia sa nim pri potvrdzujuicom rozsudku na faktické prevzatie argumentacie stidu prvej inStancie
(§ 387 ods. 2 C. s. p.) spdsobuje nutnost’ nazerania v takychto pripadoch na rozsudky oboch nizsich
sudov ako na integralny celok (ktorému v tejto konkrétnej veci dovolanim namietani vadu - navzdory
moznosti akceptovania vyhrady o relativnej stru¢nosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu -
vytknut’ neslo).

25. AkademiCnost’ dovolanim polozenej pravnej otazky spolu s jej zmieSanym charakterom (v ktorom
dominovalo spochybnovanie spravnosti hodnotenia niz§imi stdmi skutkovych okolnosti pripadu v
prejednavanej veci) tak spdsobovala nesplnenie zakladného predpokladu pripustnosti dovolania
opieraného o ustanovenie § 421 C. s. p. a dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie
zalobkyne podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’.

26. Pri posudzovani poziadavky dovolatel’ky na odklad vykonatelnosti dovolanim napadanych rozsudkov
do rozhodnutia o dovolani dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zakonné predpoklady vyhovenia takémuto
navrhu nie st splnené a preto o takomto ndvrhu so zretelom k ustalenej rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu v prislu$nej oblasti nevydaval Ziadne samostatné rozhodnutie.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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