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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R.. B. E., trvale bytom v X. pri K., N. 3, proti
zalovanej R.. E. E., trvale bytom v N., V. XX, zastipenej JUDr. Ivanom Husarom, advokatom v
Kosiciach, Vojenskd 14, o urCenie prava podiclového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 16C/250/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
30. juna 2016 sp. zn. 5C0/30/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 30. jina 2016 sp. zn. 5C0/30/2016 zr u § u je a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej tieZ len ,,sad prvej inStancie™) rozsudkom zo 4. decembra 2012 ¢. k.
16C/250/2011-144 ur€il, Zze byt ¢. 15 na 7. poschodi bytového domu supisného ¢. XXXX, ktory sa
nachadza v KoSiciach na V. ulici ¢. X, XX, XX, XX, XX a XX, postavené¢ho na parcele ¢. 4183 v
katastralnom tizemi V. a v katastri nehnutel'nosti vedeny na liste vlastnictva ¢. XXXXX (d’alej tiez len
»sporny byt®), a to vratane podielu 85/10000 na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu, patri do
podielového spoluvlastnictva zalobcu v podiele 1/2 a zalovanej v podiele 1/2; Géastnikom (obom ?)
potom nepriznal nahradu trov konania. Wychéadzal z toho, ze strany (skor a dalej tiez ,,uc¢astnici
konania®) sa blizSie poznali od roku 1997 a zili spolu ako druh a druzka. 23. jula 2004 bola uzatvorena
kipna zmluva, podla ktorej Zalovana nadobudla sporny byt. V konani nebolo sporné, Ze zalobca sa
finan¢ne podielal na uhrade kiipnej ceny, popri Zalovanej sa stal spoludlznikom z hypotekarneho uveru a
zic¢astioval sa aj na rekons$trukcii sporného bytu. V auguste 2004 bol Zalobcovi prideleny druzstevny
byt. Manzelstvo zalobcu a Zalovanej, uzavreté 28. maja 2005, bolo pravoplatne rozvedené k 31. marcu
2011. Podl'a pravneho nazoru sudu prvej inStancie zalobca osved¢il svoj naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,0. s. p.“)] a preukazal tiez existenciu dohody ucastnikov
konania v ¢ase kupy sporného bytu, podla ktorej sporny byt bude predstavovat predmet ich
podielového spoluvlastnictva. Uzavretie tejto dohody vyvodil sud prvej inStancie z vysledkov
vykonaného dokazovania, najmi zo skutkovych zisteni o investovani finanénych prostriedkov, uzavreti
zmluvy o hypotekarnom uvere, organizovani rekonstrukénych prac a nedomahani sa vratenia



vynalozenych prostriedkov. Vzhladom na to, ze ucastnici dohody nestanovili konkrétnu vysku
spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov, vychéadzal z domnienky vyplyvajicej z § 137
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,0. z.“). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 150 ods. 1 O. s. p. a vecne
uspechom Zalobcu a dovodmi hodnymi osobitného zretela spocéivajicimi v osobnej starostlivosti
zalovanej o maloleté diet'a uc¢astnikov a konania v zdujme oboch téastnikov (?).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 13. jina 2013 sp. zn.
5Co0/82/2013 na odvolania oboch stran sporu napadnuty rozsudok potvrdil a i on obom u¢astnikom (?)
nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil a odévodnenie jeho rozsudku ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Poukazal na to, Ze zalovana v odvolani (smerujucom proti rozhodnutiu vo veci samej)
uplatnila odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O. s. p. Vo vztahu k namietke o
neuplnosti zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) uviedol, Ze vykonané dokazy boli
dostatoénym podkladom na tplné zistenie skutkového stavu, preto tento odvolaci doévod nie je dany.
Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. tieZ nemal odvolaci sud za preukazany, nakolko z
oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyvalo, ze std vzal do tvahy iba skutoCnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli poCas konania najavo. Sud prvej inStancie neopomenul
ziadnu skuto¢nost, ktora z vykonanych dokazov vyplynula alebo vysla pocas konania najavo. Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie neboli zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov a ani nebol logicky rozpor v
hodnoteni dokazov. Sud prvej inStancie pri posudzovani opodstatnenosti zaloby aplikoval spravny
pravny predpis, spravne ho aj interpretoval, v désledku ¢oho nebol dany ani treti zalovanou uplatneny
odvolaci dovod. Odvolaci sud doplnil, Ze zmluvu o zaloZeni podielového spoluvlastnictva mozno uzavriet
aj samostatne pred nadobudacim tkonom a to i ustne alebo konkludentne. Ani odvolacie namietky
zalobcu proti rozhodnutiu o trovach konania nepovazoval za opodstatnené.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podala v¢as dovolanie Zalovana a Najvyssi stid Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*“) uznesenim z 2. decembra 2014 sp. zn.
3Cdo/384/2013 jej dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p. ako procesne nepripustné.

4. Na zaklade Gstavnej staznosti Zalovanej Ustavny std Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,ustavny
sud“) nalezom z 25. novembra 2015 &. k. III. US 288/2015-57 (d’alej tieZ len ,,nalez 1¢) rozhodol tak, Ze
zakladné pravo stazovatel’ky na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a na stidnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zékona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich tstavnych zdkonov, d’alej tiez len ,,Ustava®) a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(uvedenej ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., d’alej tiez len ,,Listina®), ako aj jej pravo na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb., d’alej tiez len
»Dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 13. juna 2013 sp. zn. 5Co0/82/2013 bolo
porusené, tento rozsudok zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dal§ie konanie; rozhodol tieZ o
povinnosti odvolaciecho stidu nahradit’ Zalovanej (stazovatelke) trovy pravneho zastupenia. Vo zvysnej
casti staznosti nevyhovel. V oddvodneni ndlezu 1 tustavny sud poukazal na to, Ze vzhladom na
preukazané skutkové okolnosti veci sa javi ako extrémne nelogicky zaver odvolacicho sudu o umysle
zalobcu stat’ sa spoluvlastnikom nehnutelnosti, ked’ aj samotny zalobca suhlasil s tym, aby sa napriek
jeho finanénym investiciam vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti stala zalovana (stazovatelka), Co
potvrdila aj vypoved’ svedka Ing. W. U.. Dalej uviedol, e akceptovanie vykladu odvolacicho sudu by v
kone¢nom dosledku znamenalo, Ze ktokol'vek, kto poskytol tretej osobe peilazné prostriedky, aby
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti prevodom, by sa mohol sudnou cestou doméhat’ vydania
rozhodnutia o jeho spoluvlastnictve k tejto nehnutelnosti len z tohto titulu. Takyto vyklad nielenze
nenachadza oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ale prie¢i sa zmyslu a ucelu striktnej
pravnej upravy nadobtdania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, bytom derivativnym spdésobom,
pisomnou zmluvou, za zdkonom ustanovenych podmienok a vkladom do katastra nehnutelnosti.
Ustavny sud konstatoval, Ze zavery odvolacicho sudu nie su dostatoéne oddvodnené, pretoze odvolaci
sud nezohladnil vSetky okolnosti a S$pecifikA prerokavaného pripadu, z namietaného rozsudku



odvolaciecho sudu nie je zrejmé, akymi pravnymi predpismi sa sud pri rozhodovani v merite veci riadil, a
vzhladom na to nie je mozné ani zistit’ tvahu stdu pri aplikacii zisteného skutkového stavu na relevantnti
pravnu tupravu. Odvolaci sud teda neposkytol Zzalovanej (stazovatelke) dostato¢ni ochranu jej
zékladného prava upraveného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy najmi z toho dovodu, Ze interpretoval prislusné
ustanovenia O. z. o nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnosti (k bytu) natol’ko extrémne, ze
svojim rozhodnutim vyboCil z medzi Gstavnosti. Vychadzajic z toho, ze odvolaci sud tustavne
neakceptovatelnym rozsudkom porusil zdkladné prédvo Zzalovanej (stazovatel’ky) na sudnu ochranu,
ustavny sud dospel k zaveru, Zze tym zasiahol aj do jej zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy. V zavere Gstavny sud konstatoval, Ze postup najvyssieho stidu v predmetnej veci bol v
stlade s procesnopravnou upravou (v danom pripade s O. s. p.), ked po zisteni, Ze nie je dany Ziaden z
dévodov podla § 237 a § 238 O. s. p., dovolanie odmietol pre nepripustnost’.

5. Krajsky sud v KoSiciach nato v poradi druhym rozsudkom z 30. jina 2016 sp. zn. 5C0/30/2016
rozsudok sudu prvej inStancie priblizeny pod 1. zhora opédtovne potvrdil ako vecne spravny. Zotrval na
tom, Ze zmluvu o spoluvlastnictve mozno uzavriet’ aj samostatne pred predmetnym ukonom, kedze
zakon pre nu nevyzaduje Ziadnu osobitni formu. Poukazal na ustalent sudnu prax, v zmysle ktorej ak
pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati to, ¢o predstavovala vola zmluvnych stran. V
predmetnej veci ucastnici konania uzatvorili kipnu zmluvu, predmet a kupna cena boli v simulovanej
zmluve vyjadrené spravne a simulovana zmluva obsahovala vSetky podstatné nalezitosti podla O. z.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze v katastralnom konani je pre platnost’ prevodu vlastnictva podstatné to,
¢o zodpoveda voli zmluvnych stran. Okrem toho z ustdlenej sudnej praxe vyplyva, ze v Kkatastri
nehnutelnosti sa zapisuji aj nehnutelnosti, ktoré spadaji do bezpodielového spoluvlastnictva (manzelov)
napriek tomu, Ze jeden z manzelov nie je uvedeny ako vlastnik v ndvrhu na vklad. Odvolaci sud
prisved¢il tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovana od zaciatku vedela, ze medzi G€astnikmi doslo k simulovanému
pravnemu ukonu, ¢o vyplyva z dokazovania pred sidom prvej inStancie, ked’ze ani jeden z castnikov
konania sa nedomahal vratenia investicii a nakladov na rekonstrukéné a montazne prace v spornom byte.
Dophnil, ze v pripade dissimulovaného prédvneho ukonu (pravneho ukonu, ktory je simulovanym
pravnym ukonom zastrety), je tento Casto platny, ked'ze dissimulicia sama osebe nie je protipravna.
Poukazal tiez na to, Ze doteraz po podanej Ustavnej staznosti zalovanej nebolo zrusené uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 384/2013, ktory dovolanie zalovanej odmietol. Ani odvolaci sud sa
nedopustil zasahu do vlastnickych prav zalovanej, ked’ze tejto po uréeni podielového spoluvlastnictva k
spornému bytu (podla § 137 O. z.) nebudu odiaté vlastnicke prava (?).

6. Aj proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovand dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ust. § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (zakona ¢.
160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.).
Uviedla, ze doSlo k nereSpektovaniu nélezu tistavného sudu, ktory je pre odvolaci stid pravne zavézny, a
sucasne je napadnuté rozhodnutie arbitrdrne a patricne neodéovodnené. Odvolaci sud zotrval na svojom
poévodnom pravnom nazore, Ze zmluvu o spoluvlastnictve mozno uzavriet aj samostatne pred
predmetnym ukonom, ked’Ze zdkon pre nu nevyzaduje ziadnu osobitni formu ohladne urcenia vysky
spoluvlastnickeho podielu, na podporu tohto svojho pravneho zaveru vSak ani tentoraz neuviedol ziadne
ustanovenia platného prava. 1 hodnotenie dokazov zo strany odvolacieho stidu je podla nej extrémne
nelogické a neobjektivne. Podl'a ndzoru Zalovanej odvolaci sud tiez nedostato¢ne odovodnil svoj zaver o
uzavreti simulovaného pravneho ukonu, ktory navyse nepodlozil Ziadnou judikatirou. Okrem toho
neodévodnil, z ¢oho vychadzal pri uréeni vysky spoluvlastnickych podielov ti¢astnikov konania, pritom
nepoukazal na existujicu pravnu upravu, ani na rozhodovaciu prax stdov. Zalovana tieZ namietala, e k
naplneniu § 420 pism. f/ C. s. p. doslo tym, ze vyjadrenie Zalobcu k jej podaniu po zruSeni skorSicho
rozsudku odvolacieho sudu nalezom tistavného sudu jej nebolo doruc¢ené pred vyhlasenim rozsudku, ¢im
jej bola odnatd moznost na takéto vyjadrenie reagovat. Podl'a nazoru Zzalovanej doSlo potom aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, ked’ tento pripustil moznost uzavretia
dohody o podielovom spoluvlastnictve k existujlicej nehnutelnosti Gstnou formou, a tieZ moznost’
simulacie pravneho tkonu na strane ucastnikov zmluvného vztahu (tym, ze podla ndzoru odvolaciecho
sudu platnosti dissimulovaného pravneho tkonu nebréni to, Ze je dojednany medzi odlisnymi zmluvnymi
stranami ako tymi, ktoré uzavreli simulovany pravny tkon, s ¢im ale dovolatelka nesuhlasi). Taktiez



zalovana v dovolani vyjadrila nazor, Ze ak sa dissimulovany pravny tkon tyka nehnutelnosti, musi byt
uzavrety v pisomnej forme, nakolko ak bol uzavrety ustne, ide o neplatny pravny ukon. Ziadna z tychto
pravnych otazok podla nazoru Zalovanej nebola doposial’ rieSend dovolacim sidom. Navrhla preto, aby
dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, resp. ho zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

7. Zalobca dovolaci navrh nepodal.

8. Najvyssi sud dovolanie uznesenim z 11. oktébra 2017 sp. zn. 3Cdo/12/2017 odmietol a vyslovil, ze
zalobca ma narok na nadhradu trov dovolacicho konania. S poukazom na nazor o nepripustnosti
kumulacie dévodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 C.s.p., vysloveny v uzneseni velkého
senatu obcianskopravneho kolégia najvySsieho sudu (dalej tiez len ,,velky senat™) z 19. aprila 2017 sp.
zn. 1VCdo/2/2017 posudzoval len pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. a na vyskyt
vytykanej tzv. zméto¢nostnej vady podla neho v tejto veci usudit’ neslo.

9. Na ziklade Gstavnej staznosti Zalovanej ustavny sud nalezom z 28. novembra 2018 ¢. k. I. US
191/2018-45 (dalej tiez len ,nalez 2°) o. i konstatoval poruSenie zakladnych prav stazovatelky
garantovanych v &l 46 ods. 1 Ustavy, ¢l 36 ods. 1 Listiny aj ¢l 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim
najvyssiecho sudu uvedenym pod 8. zhora a toto uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie
konanie. Z od6vodnenia nalezu 2 vyplyva predovsetkym, Ze istavny sud sa nestotoznil s obmedzenym
prieskumom dovolania najvy$$im stdom, zaloZzenym na zaveroch z medziCcasom prekonaného
rozhodnutia velkého sendtu (v tejto suv por. uznesenie velkého senatu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), poukazujic pritom na vlastné zjednocujlice stanovisko z 25. aprila 2018 &. k. Plz. US
1/2018-22.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) preto opatovne prejednal vec a po podrzani si zaverov,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia i podmienok jej zastupenia a spisania
dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) a ze dovolanie opierané o Gipravu z ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p. pripustné nie je, bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie, pokial’ jeho pripustnost’ bola vyvodzovana z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. treba povazovat nielen za pripustné, ale i za vecne opodstatnené.

11. Z dovolania v takejto Casti vyplyva, ze dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
(potvrdzujuci rozsudok sudu prvej in§tancie) za rozhodnutie spo¢inuvsie na nespravnom posudeni veci
pre nespravne vyrieSenie odvolacim sidom hned troch takych v doterajSej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nerieSenych pravnych otdzok, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Tymito otazkami si I. otdzka moznosti uzavretia dohody o
podielovom spoluvlastnictve k existujicej nehnutelnosti ustnou formou, II. otdzka moznosti simulacie
pravneho tkonu v ¢asti ucastnikov pravneho vztahu alebo inak otazka moznosti dojednania platného
dissimulovaného ukonu medzi inym okruhom téastnikov, nez aky je tu v pripade ukonu simulovaného a
III. otazka platnosti dissimulovaného pravneho ukonu, tykajuceho sa nehnutelnosti, pokial je tento
urobeny v ustnej forme. U vSetkych tychto troch otazok sa mozno stotoznit’ s dovolatel’kou nielen v
tom, ze ide o otdzky dovolacim stidom takto priamo nerieSené, ale i v tom, ze vSetky tri boli naozaj
otazkami pre rozhodnutie odvolacicho sudu v prejednavanej veci rozhodujicimi a prave spdsob ich
zodpovedania, Zalovanej prinasajucej diametralne odliSny pohl'ad na ich rieSenie nekonvenujuci, bol aj
dovodom tvrdenia, ze prdvne posudenie veci odvolacim sidom nie je spravne.

12. K prvej otazke nemozno inak, nez prisvedCit dovolatelke v tom, Ze platny pravny poriadok
Slovenskej republiky pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zmluvami predpisuje
obligatornu pisomnu formu pravnych tkonov, pri prevodoch vlastnickeho prava sprisneni navyse
poziadavkou na prejavy ucastnikov na tej istej listine (§ 46 ods. 2 O. z.) a zapisovanie zmien
vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. Prave takato pomerne jednoznacna pravna uprava je tiez
dévodom, pre ktory pri uz nalezom 1 spominanom derivativnom nadobudani vlastnickeho prava (o aké



ide aj v pripade nadobudnutia existujicej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva i spoluvlastnictva)
nemoézu platit’ zdvery formulované vo vzt'ahu k nadobudaniu originarnemu (tu por. R 16/1983), najma
ale pripadnd ustna dohoda o spoluvlastnictve (podla odvolaciecho sudu moznd) sa nemoze stat’
sposobilym podkladom zapisu v katastri, ale by nanajvy§ mohla viest' k zapocatiu opravnenej drzby
smerujicej k nadobudnutiu prava inak a to vydrZzanim (to samozrejme len vtedy, ak by boli splnené
vSetky zakonné podmienky takéhoto nadobudnutia, najmd dobromyselnost so zretelom na vSetky
okolnosti, ktoru treba povazovat’ pri snahe tvrdit’ neznalost’ povinnej pisomnej formy tkonu za prakticky
vyli¢enu a ak by §lo vydrzat' aj spoluvlastnicky podiel). Len zdanlivo tu pritom ide o pripad obdobny
nadobudaniu do bezpodielového spoluvlastnictva, spominanému odvolacim stdom, pri ktorom odvolaci
sud pomléal (nevedno ¢i nevedomky alebo zdmerne) o tom, Ze pri nadobudani do bezpodiclového
spoluvlastnictva ide o zakonny nasledok zmluvnej aktivity hoc aj len jedného manzela (so zédkonom
ustanovenymi vynimkami z pravidla, tu por. § 143 O. z.). V tomto pripade tak podla dovolacieho sudu
spravna odpoved’ na dovolanim polozent otdzku znie tak, ze dohodu (zmluvu) o vzniku (nadobudnuti)
podielového spoluvlastnictva k existujicej nehnutelnosti, spdsobili poslhizit’ ako podklad pre vyznacenie
zmeny zapisu vlastnickeho prava v katastri, mozno uzavriet' (platne) len pisomne (a to v sulade s ust. §
46 ods. 2 O. z. za podmienky sustredenia prejavov vole vSetkych tcastnikov prevodného ukonu na tej
istej listine).

13. Ani v pripade druhej otazky nejde podl'a nazoru dovolacicho sudu dat’ odvolaciemu stdu za pravdu.
Otazka odvolania sa na iny nez vyslovne dojednany pravny ukon (§ 41a ods. 1 O. z.) aj otazka simulacie
(a dissimulacie) pravnych ukonov (odsek 2 rovnakého ustanovenia) spravidla suvisi s problémom
neplatnosti pravnych tkonov pre obchadzanie zdkona ¢i dokonca vyslovny rozpor s nim (§ 39 O. z.), ak
sa vSak ma uplatnit’ Gprava o simulacii a dissimulacii, treba trvat’ na tom, ze - ako to ostatne namietala i
dovolatel’ka - simulidcia sa moze tykat len obsahu pravneho vztahu, teda z neho plynucich prav a
povinnosti jednotlivych t¢astnikov (subjektov) pravneho vztahu a nie aj samotnych subjektov. Ak by
mal platit’ opak prave uvedeného a ne§lo by o zdkonom pripustent vynimku z pravidla (vid' poznamku
vys$Sie o nadobtidani do bezpodielového spoluvlastnictva tkonom i len jedného manzela, kedy sa ale o
simuliciu ani dissimuldciu nejedna), prindSalo by to do pravnych vztahov znanll neistotu
predstavovanu ¢i uz neschopnostou samotnych zmluvnych stran identifikovat’ vSetkych svojich
partnerov alebo legalizaciou i takého pocinania, pri ktorom by niektory zo subjektov pravneho vzt'ahu
bol prakticky donuteny stat’ sa i¢astnikom zmluvného vztahu s niekym, koho vo vzt'ahu nechce alebo
pri vedomosti o kom by nemusel mat’ zaujem vstipit' do vztahu ani s tym, koho ucast’ v fiom je
nepochybna, pominic na tomto mieste i riziko praktickej bezcennosti principu dovery v zapise v katastri
a inych verejnych registroch (ak by udaje tam zapisané §lo spochybnit’ i spésobom zamy$lanym v
prejednavanej veci).

14. Napokon i u tretej dovolanim poloZzenej otazky, teda u otazky moznosti platnosti zastretého pravneho
ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti, pokial’ je tento urobeny len ustne, je podl'a nazoru dovolacieho sudu
namieste stotoznit’ sa s dovolatelkou a teda naopak nesthlasit’ s odvolacim sudom. Ak totiz vyslovne v
zakone ustanovenou podmienkou nahrady zastieracicho (simulovaného) pravneho tkonu tkonom
zastretym (dissimulovanym) je okrem zhody takého ukonu s volou ucastnikov aj splnenie vSetkych jeho
nalezitosti, nemdze byt predmetom akejkol'vek (nieto eSte zmysluplnej) polemiky fakt, ze prave splnenie
tejto druhej podmienky neprichadza do tvahy u tych pravnych ukonov, pre ktoré zakon ustanovil
povinnu pisomnu formu (nakolko v tychto pripadoch - ak ide o nehnutelnosti - po vypadku jedného
pravneho titulu pre jeho vady neexistuje a z povahy veci ani nemoze existovat’ Ziaden iny alternativny
bezvadny pravny titul - ktory ak by tu bol, neexistoval by Ziaden rozumny dovod nepouzit’ prave ten).
Odpoved’ na tretiu dovolanim poloZzeni otazku preto mozno formulovat' i tak, ze nalezitostou
vyzadovanou pre platnost’ zastretého pravneho tikonu, tykajiceho sa nehnutelnosti (§ 41a ods. 2 O. z.),
je aj pisomna forma ukonu.

15. Ak odvolaci sud problém nastoleny i dovolanim neposudzoval aj z tychto uhlov pohl'adu, zaloZenie
jeho rozhodnutia vyznievajiceho v neprospech zalovanej (ktorej vylu¢né vlastnicke pravo k spornému
bytu malo byt v désledku Zalobe vyhovujiiceho rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s napadnutym
rozsudkom odvolacicho sudu ,,degradované* na spoluvlastnictvo a neobstoji preto tvrdenie o nedostatku
zésahu do jej prava podla &l. 20 Ustavy) bolo vysledkom nespravneho (nedostatoéne uplného) pravneho



posudenia veci.

16. Dovolaci sud preto o pripustnom aj dovodnom dovolani Zalovanej rozhodol podl'a § 449 ods. 1 C. s.
p. spdsobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia. V sulade s Upravou pojatou do odseku 2
rovnakého ustanovenia pritom nepovazoval za potrebné zruSenie tiez odvolacim sudom potvrdeného
rozsudku sudu prvej instancie, kedze tu nebola (ani v Case zacatia dovolaciecho konania) splnena

vvr

podmienka nemoznosti dosiahnutia ndpravy inak nez zruSenim rozhodnuti oboch nizsich stidov.
17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci

sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p)-

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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