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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X.. 1. S., trvale bytom v S., I. XX, proti Zalovanej
Home Credit Slovakia a.s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka 7434/147, o neplatnost’ spotrebitel'ske;j
zmluvy, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 22Csp/159/2017, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 13. decembra 2018 sp. zn. 2C0/297/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou osobne na Okresnom stide Kosice I (dalej tie len ,,sud prvej indtancie™)
21. augusta 2017 domahal vyslovenia neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy ¢. 45110118884, uzavretej so
zalovanou 3. novembra 2015 a to z dévodu vyskytu v zmluve viacerych blizSie neidentifikovanych
neprijatelnych podmienok, vyslovne spochybiiujic len roz-ro¢nej percentudlnej miery nakladov (dalej
tiez len ,,RPMN®) podla zmluvy (33,96%) a roCnej urokovej sadzby s dobrymi mravmi, resp. aj ich
presah nad najvy$Sou pripustnou mierou odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského uveru.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 25. jala 2018 ¢. k. 22Csp/159/2017-36 1. zalobu zamietol a II.
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 137 pism. ¢/ a d/, § 139, 140 ods. 1 a2, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 1 a 3 Civilného
sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87 /2017 Z. z. a dnes uz i zakona ¢.
350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.); § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2 a § 504 Obchodného
zakonnika (zékona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40
ods. 4, §§ 41 a 52, § 53 ods. 1 a2 3,5, 6 a10 a § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika (zakona ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 1 ods. 1, 2 a 4 a § 1a nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 a § 4 ods. 8
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1 az 9, § 11 ods. 1 a4 a §
21 ods. 1 az 4 zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej tiez len ,,ZoSU*). Zalobu v prejednavanej



veci povazoval za procesne pripustny prostriedok uplatiiovania prava spotrebitel’a, taito v§ak podl'a neho
nebola dévodnou. Z vykonaného dokazovania ne§lo vyvodit’ zaver o rozpore RPMN a vySky rocnej
urokovej sadzby s dobrymi mravmi, pretoze v prejednavanej veci boli troky dojednané sadzbou 22,88%
a najvys$sia pripustnd miera odplaty v rozhodnom obdobi, do ktorého spadal aj ¢as uzavretia zmluvy
stran sporu, bola 27%. Zalobcovi sice §lo dat’ za pravdu v tom, Ze jeho zmluva so Zalovanou neobsahuje
vietky nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, v tomto pripade viak nasledkom nebola neplatnost’ zmluvy
ako celku (pozadovana zalobou), ale len potreba povazovania Gveru za beziro¢ny a bez poplatkov (¢oho
sa ale zalobca nedomaéhal); konStatoval sud prvej inStancie, ktory napokon rozhodnutie o trovach
konania od6vodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne plnym procesnym tspechom
zalovane;.

3. Krajsky std v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 13.
decembra 2018 sp. zn. 2C0/297/2018 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 C. s. p.) a stranam sporu (obom ?) nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania. Mal za to, ze sud
prvej inStancie si pred rozhodnutim vo veci obstaral dostatok skutkovych zisteni a vec i spravne posudil
po pravnej stranke. Dovodnou nebola odvolacia namietka Zalobcu o poruseni jeho procesnych prav
nepripustenim zmeny zaloby na pojednavani 27. juna 2018, ked’Ze zalobca sa ndvrhom na zmenu Zaloby
urobenym kratko pred pojedndvanim domadhal urCenia neplatnosti d’alSich dvoch zmlav a nepripustenie
takejto zmeny zaloby bolo v sulade so zasadou hospodarnosti konania (vyhovenie ndvrhu by si
vyzadovalo d’alsie dokazovanie, na ktoré pri dostato¢nosti podkladov pre rozhodnutie o pévodnej zalobe
nebol dévod). Za spravne bolo treba povazovat’ i zavery sudu prvej inStancie vedice ho k zamietnutiu
zaloby, pri€om ned6évodnou bola argumenticia Zzalobcu rozhodnutim vo veci NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 5Cdo/26/2011, v ktorej
§lo o iny pripad, kde najvyssi sud konstatoval len nemoznost vyslovenia neplatnosti ¢asti dohody o
urokoch a teda prakticka nedelitelnost’ dojednania o trokoch bez dopadu na platnost’ zmluvy o p6zicke
vo zvysku (ako celku) a v sporovom konani ne$lo i pri zisteni dovodov na vyslovenie beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti uveru rozhodnit’ nad ramec zaloby, ak navySe je tu i novSia judikatura najvySSieho
sudu, interpretujica rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej tiez len ,,SD*) vo veci C-42/15
(Home Credit Slo-vakia a.s. c/a S. O.) tak, Zze eurokonformnym a i ochranu spotrebitel'a dostatocne
zabezpecujucim nie je len prisne formalisticky pristup k otdzke nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere a nie je preto nevyhnutné uvedenie splatnosti splatok dlhu odkazom na konkrétny datum, ale
postaCujucim je uvedenie udajov umozilujucich spotrebitelovi s istotou identifikovat’ datumy splatok i
splatnost’ celého z&vidzku. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania potom odvolaci sud oddvodnil
pravne ust. § 396 ods. 1, § 262 a ¢l. 4 Zakladnych principov C. s. p. a vecne procesnym neuspechom
zalobcu a nedostatkom trov Zalovane;.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca (d’alej tiez len ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pis. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
Zmito¢nostnu vadu v podobe porusenia jeho prava na spravodlivy proces podla dovolatela zalozilo
nepripustenic navrhnutého dokazu doziadanim na Narodni banku Slovenska za u¢elom objasnenia
priemernej urokovej miery bank v rozhodnom obdobi, nedostatoéné vysporiadanie sa nizSich stdov s
vySkou urokovej miery a s uvedenim v zmluve RPMN zavadzajucim spdsobom a tiez nevysporiadanie sa
ziadnym z niz§ich sidov v ramci dokazovania s absenciou nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/ a
k/ zékona ¢. 129/2010 Z. z. (argument o zakamuflovani kone¢ného terminu splatnosti v pocte splatok,
¢o je podla dovolatela v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela i vykladom SD). Zotrval na svojej
argumentacii z konania pred niz§imi sudmi o neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skej zmluve, o
ktorti tu ide a o tom, Ze na tieto a na nimi spdsobenu absolitnu neplatnost’ zmluvy je stid povinny
prihliadat’ z tzv. uradnej povinnosti i na nazore o odchyleni sa niz§imi sudmi od rozhodnutia najvyssieho
sudu vo veci sp. zn. 5Cdo/26/2011, namietajic tiez, Ze nizSie sudy sa neriadili ani rozhodnutim
najvyssicho sudu sp. zn. 4 Odo (spravne ,,Obdo*) 45/12 (spravne ,,45/2012%) a smernicou rady EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Navrhol zru§enie rozsudkov oboch niz§ich stidov
s vratenim vecina d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

5. Zalovana dovolaci navrh nepodala.



6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.), na to opravnenou osobou,
teda stranou, v neprospech ktorej boli vydané napadané rozhodnutia odvolacieho sudu i sudu prvej
inStancie (§ 424 C. s. p.), disponujicou vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia (§ 429
ods. 2 pism. a/ C. s. p.), skamal predovSetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.), ¢i st splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie, preco
bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné :

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zadkon pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

8. Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(Gstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zakonov a jedného nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky) je poskytnut’ uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, aviak len za
predpokladu, Ze s splnené procesné podmienky stidneho konania (I. US 80/09, I11. US 79/08, IV. US
476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, Ci je procesne
pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. k postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny
dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 alebo § 421 C. s. p. Dovody
zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dovodné) dovolanie je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (§ 428 C. s. p.). V
pripade dovolania pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom procesna vada zmétoCnosti
uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421
ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

10. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvy$si sud opakovane vyjadril, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoéct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj sucasnad rozhodovacia



prax najvysSicho sudu (1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo 33/2017, 4 Cdo 54/2018, 5 Cdo
104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

13. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v C. s. p. nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017) .

14. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(I11. US 172/03).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v tomto pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aI1. US 251/03).

17. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. sa rozumie fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujuca strane sporu (ucastnikovi konania) realizdciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018).

18. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu i stidu prvej inStancie neakceptovanie nadvrhu na vykonanie
dokazovania konkrétnym dokazom a nevysporiadanie sa (resp. nendlezité vysporiadanie sa) tymito
sudmi s obsahom niektorych vykonanych dokazov (predovSetkym obsahom Zalobou napadanej
zmluvy). Tato namietka je svojou podstatou namietkou nedostatkov v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, ku ktorej najvyssi sud pripomina, Ze nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p.- (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232 /2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sid,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

19. So zretelom na uz uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu v Casti, ktorou napadal
rozsudok odvolacieho sudu podla § 420 pism. f/ C. s. p, pripustné nie je.

20. Dovolatel’ v prejednavanej veci vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p.



21. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

22. Aby uréita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadané rozhodnutie. Prdvna otdzka musi byt oznacend v
dovolani spdsobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSena. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p., je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustélilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od takto ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 146/2017, 3
Cdo 30/ 2018, 1 Cdo 78/2017). V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p., musi dovolatel’ §pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu blizsou konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho stidu, ktoré napiia (napiajia) pojem
ustalend prax dovolacieho sudu (4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018, 8 Cdo
50/2017 aj R 83/2018). BlizSia konkretizacia pravnej otazky a rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré podla
nazoru toho, kto podal dovolanie, napliia pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je v
pripade dovolania, pripustnost’ ktorého je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., osobitne
vyznamnd. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia, sa dovolaci stid zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujucim skor§im rozhodnutim
dovolacicho sudu (judikdtom) a novym pripadom. Wychadzajic z kontextu skorSicho rozhodnutia
(judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom dovolaci sud za pomoci abstrakcie interpretuje v
judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio) a zvazuje, ¢i je uplatnitelné aj v novom pripade. Tato ¢innost’
dovolacieho sudu je zamerand na posudenie, ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu.

23. Okrem uvedeného vy$Sie musi ist’ nielen o otazku odvolacim stidom rieSent, ale zaroven o otazku,
na rieSeni ktorej spociva dovolanim napadané rozhodnutie. Otazka, ktora nemala pre rozhodnutie
uréujuci vyznam (odvolaci sud ju bud’ vobec neriesil alebo na jej rieSeni nezaloZil svoje rozhodnutie), nie
je z hladiska uvedeného ustanovenia relevantna.

24. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nezaklada samo tvrdenie dovolatela, ze
ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie; ur¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolacicho sudu, ze
k tvrdenému odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe skuto¢ne doslo.

25. Analyzou dovolania v prejednavanej veci neslo dospiet’ k inému zaveru nez k tomu, Ze Zalobca si
nesplnil procesnu povinnost vymedzit' (sformulovat) v dovolani pravnu otazku povazovanu nim z
hladiska pripustnosti nim podaného dovolania za pravne vyznamnt a to tak, aby nevznikli ziadne
pochybnosti o tom, ktorti konkrétnu otdzku mal dovolatel’ na mysli. Len vSeobecné polemizovanie s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, resp. sudu prvej in§tancie, miestami navySe ani nemajuce charakter
polemiky (v tejto suvislosti porovnaj napr. vyhradu z dovolania tykajicu sa procesnej pripustnosti
zalobcom zvolenej formy uplatiovania prava, ktort ziaden z nizSich sudov nespochybiioval), totiz
obsahovo splneniu povinnosti kladenej na dovolatel'a navetim (uvodzovacou vetou) § 421 ods. 1 C. s. p.
nezodpoveda a ak by sa nedostatok formulacie pre rozhodnutie vyznamnej pravnej otazky pokusal
preklentit’ dovolaci sud, nielenze by tym nepripustne zasiahol do procesnych prav druhej strany sporu
(procesného supera dovolatel'a, opravnene ocakavajuceho, Ze nendlezitym dovolanim sa dovolaci sud
zaoberat’ - tu rozumej vecne - nebude), ale v kone¢nom désledku by I. sdm niesol riziko nespravnosti
pri identifikacii nim v dovolani otazky, ktori dovolatel’ polozit’ mienil, ale tak neurobil a I1. uskuto¢nil de
facto bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen novej uprave civiného procesu (vo vSeobecnosti),
ale i dovolacieho konania (osobitne so zameranim sa na Specifika tohto typu opravného konania).



26. Za takejto situacie bolo ale bez pravneho vyznamu, ze dovolatel’ v dovolani uviedol aj spisové znacky
dvoch rozhodnuti, od ktorych sa podla neho mali niz§ie sudy (primarne odvolaci sud) pri svojom
rozhodovani odklonit’. Dovolaciemu sudu tak v tejto Casti neostdva iné, nez len vo vSeobecnosti
poznamenat’, ze argumenty odvolacicho sudu, tykajuce sa odli§nosti pripadu v prejedndvanej veci a
pripadu posudzovaného najvy$§im sidom vo veci jeho sp. zn. 5Cdo/26/2011 (a teda nepouzitelnosti
spominaného rozhodnutia v tentoraz prejednavanej veci) sa javia korektné a presvedCivé a v pripade
druhého z dovolanim oznacenych rozhodnuti najvyssieho sudu (sp. zn. 4 Obdo 45/2012) by aj v pripade
splnenia si zalobcom povinnosti riadne vymedzit' tzv. dovolaciu otazku $lo len velmi tazko
argumentovat’ aj v prospech naznacovaného (tvrdeného) odklonu, ked’ze v takomto rozhodnuti doslo (v
dovolacom konani) k zruseniu uzneseni nizSich sidov o pravoplatnom zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu a to eSte v rezime skorsej procesnej Gpravy pre odchylny nazor dovolaciecho
sudu o oslobodeni Zzalujiceho spotrebitela (ktord otazka vSak v prejedndvanej veci vobec rieSend
nebola).

27. Dovolaci sud preto zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov dovolanie Zalobcu odmietol v Casti
tvrdiacej tzv. zmétocnostni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p. podla § 447 pism. ¢/ rovnakého
zakona (ako nepripustné v dosledku neexistencie tvrden¢ho dovodu pripustnosti dovolania), v Casti
tvrdiacej dovod pripustnosti dovolania a dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. potom
rozhodol rovnako, av§ak podla § 447 pism. f/ C. s. p. (pre nevymedzenie pouzitého dovolacicho dovodu
sposobom uvedenym v §§ 431 az 435 zakona).

28. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$§i sid neoddvodituje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.)-

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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