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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Bc. R. F. pre
pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom 23. juna 2020 v
Bratislave o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Zilina
zo 7. februara 2018, sp. zn. 29T/82/2017 takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 7. februara 2018, sp.
zn. 29T/82/2017, bol z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 3 Tr. por. poruseny zdkon v ustanoveni § 44
Tr. zak. v prospech obvineného Be. R. F..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Zilina zo 7. februara 2018, sp. zn.
29T/82/2017, vo vyroku o treste, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazuje Okresnému sudu Zilina, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny std“) rozsudkom zo 7. februara 2018, sp. zn. 29T/82/2017,
ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného Bc. R. F. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, uznal tohto vinnym z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

dita 6. jina 2016 v priestoroch garazi obchodného centra Aupark v Ziline, Velka okruznd &. 59/A, po
predchadzajicej ustnej dohode s V. E., predmetom ktorej bolo sprostredkovanie kupy blizSie
ne$pecifikovaného 3-izbového bytu v Z. na O. ulici, prevzal od V. E. sumu 1.000,- eur a sumu 54.000,-
K¢ (1.998,30 eura), ktoré mali byt proviziou pre bliz§ie nezisteného exekutora a nasledne dna 8. jina
2016 v kaviarni opit’ v priestoroch obchodného centra Aupark v Ziline prevzal od V. E. sumy 80,- eur a
109,- eur ako doplatok za zmenu menového kurzu ¢eskych kortun a eur a poplatok na zahajenie exekucie
za odkupenie bytu, pricom v dohodnutej lehote troch mesiacov od prevzatia penazi kapu bytu



nesprostredkoval a ani nevratil poskytnuté finanéné prostriedky, a to napriek viacerym vyzvam V. E.,
pricom Be. R. F. uz v ¢ase prevzatia finan¢nych prostriedkov vedel, Zze nebude konat’ v zmysle dohody
a takto ziskané prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im V. E. sposobil svojim konanim $kodu vo
vyske 3.187,30 eura,

dia 17. jina 2016 v priestoroch garazi obchodného centra Aupark v Ziline, Velka okruzna &. 59/A,
potom, ¢o ako sprostredkovatel’ uzavrel s Ing. Q. V. ako zaujemcom o zmluvu o sprostredkovani,
datovanu 14. juna 2016, predmetom ktorej bolo v lehote do 10. septembra 2016 zaistit’ zdujemcovi Ing.
Q. V. moznost uzatvorenia kipnej zmhuvy na bliziie nespecifikovany 3-izbovy byt v Z. na O. ulici,
prevzal od Ing. Q. V. ako odmenu za sprostredkovanie sumu 3.000,- eur a nasledne 21. juna 2016 opat’
v priestoroch obchodného centra Aupark v Ziline prevzal od neho sumu 106,- eur ako doplatok za byt,
pricom v dohodnutej lehote Bc. R. F. nesprostredkoval uzatvorenie kupnej zmluvy ani nevratil
poskytnuté financné prostriedky, napriek viacerym vyzvam Ing. Q. V,, priom Bc. R. F. uz v ¢ase
prevzatia finan¢nych prostriedkov vedel, ze nebude konat' v zmysle dohody a takto ziskané financné
prostriedky pouzil pre vlastnil potrebu, ¢im Ing. Q. V. sp6sobil svojim konanim skodu vo vyske 3.106,-
eur.

Okresny sud podla § 44 Tr. zék. upustil u obvinené¢ho Be. R. F. od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
mal za to, ze suhrnny trest odiatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov s podmieneénym
odkladom na skiSobni dobu s probacnym dohladom na tri roky, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom okresného sudu z 27. jula 2016, ¢. k. 1T/11/2015-280, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 18. maja 2017, ¢. k. 3To/21/2017-325, je na ochranu spolo&nosti a napravu pachatel’a
dostatocny.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenym V. E. §kodu vo
vyske 3.187,30 eura a Ing. Q. V. §kodu vo vyske 3.106 eur.

Ihned’ po vyhlaseni tohto rozsudku sa prisluSny prokurator, obvineny Bec. R. F. a tieZ obaja poSkodeni
vzdali prava podat’ odvolanie.

Proti rozsudku okresného stdu, ktory bol prislusnému prokuratorovi doruceny 12. februara 2018, podal
minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) 30. jala 2018 na podnet
predsedu okresného sudu dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a to v neprospech
obvineného Be. R. F..

V odoévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel’ uviedol, Ze okresny sud pri
posudzovani subehu trestnych ¢inov v predmetnej veci pochybil, pretoze podmienky pre uloZenie
sthrnného trestu neboli spinené vo vztahu k odsudeniu rozsudkom z 27. jala 2017, sp. zn. 1T/11/2015,
v spojeni s uznesenim krajského stdu z 18. maja 2017, sp. zn. 3To/21/2017, ale vo vztahu k odstudeniu
trestnym rozkazom okresného sudu z 25. maja 2017, sp. zn. 3T/2/2017. Wslovil pritom nézor, ze viac
trestnych ¢inov je v subehu len potial’, pokial’ medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny sidom
prvého stupna odsudzujici (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny ¢in. Ak bol trestny Cin
spachany po vyhlaseni odsudzujiiceho rozsudku stidom prvého stupiia, nejde o subeh, a teda je vyli¢ené
uloZenie suhrnného trestu, aj ked’ bol tento rozsudok v dalSom konani zruseny a novy odsudzujiuci
rozsudok sud prvého stupiia vyhlasil az po spachani trestného ¢inu, za ktory sa uklada trest.

Preto postupom okresného sudu, ktory v trestnej veci 29T/82/2017 upustil od uloZenia suhrnného
trestu, pretoze mal za to, ze sthrnny trest odfatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sktiSobni dobu s probacnym dohl'adom na tri roky, ktory bol
uloZeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/11/2015 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3To/21/2017, je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény, bol poruseny zidkon v
prospech obvineného.

V podstate z tychto dovodov minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky 1)
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom okresné¢ho sidu bol vo vyroku o treste



poruseny zakon v ustanoveni § 44 Tr. zak. v prospech obvineného Be. R. F.; 2) podla § 386 ods. 2 Tr.
por. napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil vo vyroku o treste a zruSil tiez vSetky dalsie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad; 3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Obvineny Bc. R. F. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu prostrednictvom pre dovolacie konanie
ustanovenej obhajkyne uviedol, Ze s tvrdeniami ministra spravodlivosti nestihlasi a je toho ndzoru, ze v
jeho veci bolo ustanovenie § 44 Tr. zak. o upusteni od suhrnného trestu aplikované spravne. Poukézal
pritom na datumy spachania jednotlivych skutkov.

Prokuratorka prislu§nej okresnej prokuratiiry sa vo svojom pisomnom vyjadreni s dovodmi uvedenymi v
podanom dovolani stotoznila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané ministrom spravodlivosti ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Tr. por., na podnet osoby, ktorej zdkon pradvo na podanie
dovolania nepriznava, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. a) Tr. por.], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por., s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods.
1 Tr. por. a s uvedenim doévodov dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Tr. por. najvyssi sud viazany jeho dovodmi (§
385 ods. 1 Tr. por.) preskumal nésledne zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia,
proti ktorému podal minister spravodlivosti dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, a zistil, Ze dovolatelom vecne uplatneny dovolaci dovod je v posudzovanej
veci dany.

Uvodom tejto Gasti povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine uviest, Ze uloZenie
sthrnného trestu a upustenie od jeho uloZenia prichadza do uvahy iba v pripade, ak sud odsudzuje
pachatela za d’alsi z viacCinne sa zbiehajicich trestnych ¢inov. Pritom medznikom, ktory oddeluje
viacéinny subeh trestnych ¢inov od recidivy, je vyhlasenie prvého odsudzujiceho rozsudku za iny
trestny ¢in toho istého pachatela, a to i vtedy, ak v ramci opravného konania je takyto rozsudok
zru$eny, pokial’ nakoniec doéjde k odsudeniu pachatela. V okolnostiach posudzovanej veci treba zaroven
zdoraznit, ze povahu odsudzujuceho rozsudku ma aj trestny rozkaz a ucinky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaji jeho doru¢enim obvinenému (§ 353 ods. 8 Tr. por.). Preto ak spachal obvineny
dalsi trestny ¢in v dobe medzi doru¢enim trestného rozkazu, ktorym bol odstdeny za jeho skorsi trestny
¢in, a vyhldsenim odsudzujiiceho rozsudku, ktorym bol tento trestny rozkaz po jeho zrusSeni v dosledku
podaného odporu nahradeny, nejde uz o viac¢inny subeh tychto trestnych ¢inov, ale o tzv. nepravi reci-
divu, a teda za oba tieto trestné Ciny je nutné ukladat’ samostatné tresty [pozri tiez stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 59/2018].

Vychédzajuc z uvedeného bolo pre rozhodnutie najvyssieho stidu podstatnym zistenie, ze pokracovaci
pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zédk., za ktory bol obvineny dovolanim napadnutym
rozsudkom odsudeny, spachal (dokoncil) obvineny 21. jina 2016, t. j. aZz potom, ¢o mu bol 9.
decembra 2015 doruceny trestny rozkaz okresného sudu z 30. novembra 2015, sp. zn. 1T/11/2015, za
jeho skor (10. decembra 2013) spachany pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. A ako uz
bolo vysvetlené vysSie, z pohladu Casového rozhrania medzi viac¢innym subehom a recidivou je
irelevantné, ze predmetny trestny rozkaz bol nasledne v désledku podaného odporu zruseny. Podstatné
je to, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/11/2015 k odsudeniu obvineného napokon doslo, a to
rozsudkom okresného stdu z 27. jila 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 18. maja
2017, sp. zn. 3To/21/2017. Uvedené trestné ¢iny teda neboli spachané vo viac¢innom subehu a okresny
sud nepostupoval spravne, ak dovolanim napadnutym rozsudkom upustil od uloZenia sthrnného trestu
vo vztahu k skor§iemu odstideniu obvineného vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/11/2015.



Na rozdiel od dovolatela vSak dospel najvys$si sud k zaveru, ze pri€ina nim spravne vecne oznaenej
chyby napadnutého rozhodnutia nespociva v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale v tom, ze pri zistovani skutkového stavu boli zdvaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut’, ze ak z okolnosti prejednavaného
pripadu a z prechadzajucich odsudeni obzalovaného vyplyva potreba uloZenia sthrnného trestu (§ 42 Tr.
zak.), je sud povinny na hlavnom pojednavani vykonat dokazovanie pre¢itanim podstatného obsahu
spisov o predchadzajicich odsudeniach, aby zaver stidu o tom ¢i ma byt ukladany suhrnny trest alebo
nie, mal oporu vo vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani a nevychadzal len zo vSeobecnych
odbornych znalosti a tvah sudu (pozri tiez rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 55/2013).
Preskimanim predlozeného spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze prvostupniovy sud vykonal
dokazovanie iba pre¢itanim rozsudku Krajského stdu v Ziline z 18. maja 2017, sp. zn. 3To/21/2017, bez
toho, aby vykonal dokazovanie aj prec¢itanim d’alSich podstatnych Casti sidneho spisu vedeného pod sp.
zn. 1T/11/2015 (uz zmieneného trestného rozkazu, dorucenky preukazujucej jeho doruéenie atd’.). V
dosledku tohto nespravneho postupu okresného sudu nebol obvinenému za trestny €in, zo spachania
ktorého bol uznany vinnym, uloZeny Zziaden trest, hoci na upustenie od uloZenia stthrnného trestu (vo
vztahu k odstudeniu vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/11/2015) u neho neboli splnené zakonné podmienky,
¢im bolo zasadnym spdsobom ovplyvnené jeho postavenie, a to v jeho prospech (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

Pokial’ ide o odchylne ,pravne posudenie” dovolatelom vytknutej chyby, najvyssi sud dodava, ze pri
zistovani dévodov dovolania je rozhodujuce ich vecné vymedzenie dovolatelom a nie ich oznaCenie
podla § 371 Tr. por. Preto ak dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti
dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii
zodpoveda iny dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle §
374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasl. Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci d6vod zodpovedajici zakonu (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 120/2012).

Na zaklade tychto dévodov rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Std
prvého stupiia pritom bude v rdmci nového prerokovania veci povinny dophit’ dokazovanie precitanim
podstatného obsahu jeho trestnych spisov vedenych pod sp. zn. 1T/11/2015 a sp. zn. 3T/2/2017
(pripadne aj d’alsich tykajicich sa naslednych odsudeni obvineného) a stic viazany vysSie vyslovenym
pravnym nazorom opétovne rozhodnut o treste, ked’ze vyroky o vine a nahrade Skody zostali tymto
rozsudkom nedotknuté.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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