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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Allianz - Slovenska poistovia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4, proti Zzalovanému H. T., trvale bytom v F., T. XXX/X, zastupenému
JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom v Nitre, Farska 40, o zaplatenie 5.454,06 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C 201/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 18. aprila 2018 sp. zn. 6 Co 198/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou doslou Okresnému sudu Nitra (dalej tieZ len ,,sud prvej instancie®) 12. marca
2009 domahala na Zalovanom zaplatenia sumy 5.454,06 €, priCom svoj zalobny narok opierala o
skuto¢nost, ze zalovany ako chodec 22. marca 2007 v ¢ase okolo 14,30 hod. prechadzal cez vozovku v
F., na V. F. mimo prechodu pre chodcov, z pravej strany na l'avi, pricom sa nepresved¢il, ¢i takto
moZe urobit’ bez nebezpedenstva a sko¢il do jazdnej drahy vozidla EC F.-XXXCV, ktorého vodi¢ sa
snazil vyhnit zrazke s chodcom a narazil do oproti idiceho vozidla EC Q. XX T. (spravne ,,Q.-
XXXBG* - pozn. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud®). Pri takejto dopravnej nehode doslo ku kontaktu chodca s pravou zadnou ¢astou vozidla EC F.-
XXXCV a z toho dovodu z havarijného poistenia tohto vozidla vyplatila Zalobkyia naklady na opravu v
celkovej vyske 164.309,-Sk (v prepocte po konverzii meny 5.454,06 €).

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 26. aprila 2017 ¢. k. 17 C 201/2009-327 (v poradi tretim) I.
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.727,03 € s 10 % trokom z omes$kania ro¢ne od
11. marca 2009 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni; II. vo zvySku (teda ¢o do presnej polovice Zalobou
pozadovanej sumy na tzv. istine) Zalobu zamietol, III. a IV. obom stranam sporu ulozil povinnost’
zaplatit’ $titu nahradu trov konania, kazdej vo vySke 425,46 € na svoj (blizSie neoznaceny) ucet
(Okresného sudu Nitra), v oboch pripadoch taktiez do 3 dni a V. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v danom pripade st



splnené podmienky na aplikovanie ustanovenia § 450 Ob¢ianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,0. z.“), teda na uplatnenie zmierfiujuceho
sudcovského prava. Poukazal na skuto¢nost, Ze zalovany je Studentom vysokej Skoly, v ¢ase vzniku
dopravnej nehody mal len 15 rokov, Skoda, ktort spdsobil, nebola spdsobend umyselne a prihliadnuc na
okolnosti vzniku $kody aj na osobné pomery Zalovaného, jeho zdravotny stav, rodinné, socidlne a
zamestnanecké a iné spolo¢enské pomery mal za to, Ze je dovod na znizenie priznavanej nahrady Skody
na polovicu z celkovej $kody (ked’ podl'a jeho ndzoru by ulozenie vy$Sej ndhradovej povinnosti malo pre
zalovaného likvida¢né nasledky). Priznanie Zalobkyni aj troku z omeskania sud prvej in§tancie odévodnil
ustanovenim § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. a napokon rozhodnutie o trovach konania ustanovenim
§ 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni zakonov ¢.
87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C. s. p.).

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so stidom prvej in§tancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 18. aprila 2018 sp. zn. 6 Co 198/2017 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo veci samej, tykajicej sa zaplatenia istiny (2.727,03 €) a
v Casti trov konania §tatu aj stran sporu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.); v Casti
zaplatenia uroku z omeSkania rozsudok zmenil znizenim priznanej urokovej sadzby na 9,5 % rocne a
zalobkyni priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. S poukazom na
odovodnenia svojich dvoch predoslych rozhodnuti v predmetnej veci zdoraznil, ze vz v takychto svojich
skorsich rozhodnutiach poskytol obsirny teoreticko-pravny vyklad ustanoveni upravujicich v§eobecnti
zodpovednost’ za $kodu, ako aj zodpovednost’ za $kodu maloletych 0s6b a 0s6b postihnutych dusevnou
poruchou (§ 420 a § 422 ods. 1 O. z.). Po opitovnom prejednani veci dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie v intenciach posledného zrusujiiceho rozhodnutia i postupoval, po doplneni dokazovania vo
veci riadne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil i po pravnej stranke. Na potvrdenie spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti odvolaci sud uviedol tiez, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vy¢erpavajico, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym
na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskéd stran sporu k prejednavane;
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto i primerane vysvetlil a zrozumitelnym spésobom uviedol
doévody, pre ktoré Zalobe scasti vyhovel a vo zvySku ju zamietol. Podl'a odvolacieho stdu sa std prvej
inStancie v dovodoch rozsudku v podstate vyporiadal aj s odvolacimi ndmietkami zalovaného, rovnako
tak urobil aj odvolaci sud uz vo svojich zrusujicich uzneseniach, na ktoré opédtovne poukazal (zavery
tykajuce sa zodpovednosti zalovaného za spdsobent Skodu, zakonnosti podania vysvetlenia zalovaného k
dopravnej nehode, ¢i nepripustenie d’aliieho dopliania dokazovania). Vzhladom na pravny nazor
odvolacicho stdu vyjadreny v uzneseni z 21. decembra 2011 sp. zn. 6 Co 99/2011, Zze boli splnené
vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 O. z. a ze v danom pripade nenastala
situacia podla § 422 ods. 1 O. z. (teda nenastala situacia, ze Skodca, t. j. Zalovany bol v Case vzniku
dopravnej nehody uplne neschopny ovladat’ svoje konanie alebo neschopny posudit’ nasledky svojho
konania, nakol’ko zo zaverov znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze tato schopnost’ zalovaného
bola len znizena, nie v§ak vylucena, teda Zalovany je povinny uhradit’ Skodu). Sud prvej inStancie preto
spravne pristupil k pouzitiu ustanovenia § 450 O. z. a pri ur¢ovani vySky Skody prihliadol na dévody
hodné osobitného zretela, uzavrel potom odvolaci sud, ktory rozhodnutie o néhrade trov odvolacieho
konania odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanoveniami § 420 pism. f/ ako aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Pripustnost’ dovolania vidi
vo viacndsobnom poruseni ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. v tom, ze sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Nespravnost’ postupu podla dovolatela spo¢iva najmi v tom, ze
oba nizS§ie stdy neprihliadali na jeho argumenty o nemoznosti akceptacie vysledkov znaleckého
dokazovania, ktoré sa tykalo najmé postudenia jeho volovej a rozpoznavacej schopnosti. Tvrdi, ze jeho
odvolacie argumenty zostali nepovSimnuté bez akejkolvek reakcie, preto napadané rozhodnutie
odvolacicho sudu povazuje za formalne. Rozsudok povazuje za arbitrarny a neoddvodneny, pretoze



nedostal konkrétnu odpoved’ na svoju argumentaciu tykajiucu sa toho, ¢i je mozné povazovat’ znalcov za
aprobovanych aj vzhladom na ich odborné zameranie posudzovat’ ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost’
dietata. Poukazal na to, Ze ziadal vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru detskej psychologie,
ktory zostal zo strany sudu bez pov§imnutia. Dal§im z navrhovanych dokazov bol jeho navrh na
vykonanie dokazovania v tom smere, ¢i bolo mozné zo strany vodi¢a, ktory bol zalobkynou
odSkodneny, zabranit' nehode, resp. ¢i a akou mierou prispel k vzniku dopravnej nehody, najmi z
pohl'adu rychlosti, ktorou viedol motorové vozidlo a podla zalovaného sud ani na tento ndvrh na
vykonanie dokazovania nereflektoval. Taktiez uvadza, Ze nehoda, na zaklade ktorej si Zalobkyna
uplatiiuje narok na nadhradu skody, bola predmetom Setrenia v ramci priestupkového konania, ktoré vSak
bolo zastavené z dovodu, ze zanikla zodpovednost za priestupok a teda nie je Ziadnym relevantnym
rozhodnutim preukdzané, Ze by zodpovedal za vzniknuta Skodu, t. j. nie je zrejmé, ¢i je (zalovany)
pasivne vecne legitimovany. Predpoklad zodpovednosti za Skodu vyvodzoval sud prvého stupiia z
vypovede zalovaného z priestupkového konania, ktoré je podl'a neho nezdkonnym dokazom, pretoze pri
vysluchu nebol pritomny ani zakonny zastupca, ani organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Dovolatel’ je toho nazoru, ze objasneny skutkovy stav v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej
in§tanciec nebol absolitne dostaCujuci pre ustalenic dovodnosti naroku Zalobkyne. Rozpor s
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu vidi v tom, Ze oba sudy nereagovali na jeho argumenticiu
tykajlicu sa nezakonnosti dokazu - podania vysvetlenia v priestupkovom konani napriek tomu, Ze ju
podlozil pravnym nazorom dovolacicho sidu uvedenym v rozsudku z 25. januara 2012 sp. zn. 10 Szd
19/2011, od ktorého sa sudy odklonili. Navrhol preto rozsudok odvolaciecho sudu ako aj sudu prvej
inStancie zru$it’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’al§ie konanie, alternativne zmenit’ rozsudok tak, ze
sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

5. Zalobkyfia navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ ako nedévodné.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.), na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§
443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) skimal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim.

8. Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(Gstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zakonov a jedného nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky) je poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, aviak len za
predpokladu, e st splnené procesné podmienky studneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US
476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne
pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v lom opodstatnene uplatneny
dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) dovolanie je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428
C. s. p.). V pripade dovolania pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim déovodom procesna vada
zmétoc¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods.
1C.s.p.).

10. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo c/ ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolatel' namietal, Ze sud (odvolaci) nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Postupom sudov oboch nizSich inStancii bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces tym, ze objasneny skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia prvoinstanéného rozsudku nebol
absolutne dostacujiici pre ustdlenie dovodnosti naroku zalobkyne. Nevykonanim vSetkych nim
navrhnutych dékazov a nespravnym vykonanim vykonanych dokazov potom dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost’ procesné¢ho postupu stidu reprezentujuceho takyto
zasah a ¢/ intenzita zasahu, ktorého dosledkom je znemozZnenie procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze uz dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, rozhodol v
sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov sadom a doZadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym dékazom, prdvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

16. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméito¢nostnii vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych doékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., lebo



tymto postupom std neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalovaného) na spravodlivy proces.

17. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je aj dovolacia namietka Zalovaného tykajuca sa
pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez dal§ich
relevantnych skutoénosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho stdu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sadu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie a (i) pokial’ sid nesprédvne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Uz davnejSia
judikatara najvyssiecho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia
najvys§sieho studu (napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012)
zastavali nézor, ze ani pripadna neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvys$Sicho stdu povazovand bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv.
zméto¢nostnu vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba
povaZovat’ za nad’alej aktualne.

18. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom st napr. véasnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sidov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit (étevéek, M., Ficov4, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci std bol preto
viazany zisteniami sudov nizSich inStancii ohl'adom preukéazania zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420
0.z

19. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané stidy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 C. s. p. viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p., av8ak tieto vady v prejednavanej veci najvyssi sad nezistil. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, pre€o nepovazoval za potrebné vykonat’ d’al§ie navrhnuté dokazy (body 19.
a 20. rozsudku odvolacieho sudu).

20. Pokial’ dovolatel’ namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, k tejto dovolaci sud uvadza, ze povodne
nejednotna rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu viazuca sa k problému, ¢i vady odoévodnenia stdneho
rozhodnutia povazovat’ za postup odnimajici ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sidom (a teda za
jednu zo zméto¢nostnych vad podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku - zakona ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.“) alebo (len) za tzv. in1 vadu
konania, majicu za nasledok nespravne rozhodnutie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., viedla
k prijatiu zjednocujliceho stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, uverejneného v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.



21. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V od6vodneni Zalovanym
napadaného rozsudku totiz odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Ani ostatny obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie neodévodnil spdsobom prieiacim sa zakonu, pricom za procesnu vadu konania podl'a
§ 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a (ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o aky pripad tu ale
nejde).

22. Z prave uvedenych dévodov preto dovolaci sud dospel k tomu, Ze dovolanie Zalovaného podla § 420
pism. f/ C. s. p. pripustné nie je.

23. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
a zastaval nazor, ze napadané rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni veci, pri ktorom sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
vyslovenej v uzneseni najvy$Sicho sudu sp. zn. 10 Szd 19/2011, ked stdy nereagovali na jeho
argumentaciu tykajlicu sa nezakonnosti dokazu - podania vysvetlenia v priestupkovom konani (na
zaklade ktorého posudili zodpovednost’ za Skodu v zmysle § 420 O. z.).

24. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislu§enstvo pohl'adavky sa neprihliada. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia na ur¢enie vy$ky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania Zaloby na stide prvej inStancie.

25. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vys$ky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavuji spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich suméach plnenia (v tejto sav. por. tiez § 422 ods. 1 pism.
b/ C. s. p.). To znamena, Ze pokial’ je dovolanim napadnuty (v skutocnosti presnejsie ,,napadany*, ked’ze
otazka u¢inného napadnutia je préve otdzkou pripustnosti dovolania) vyrok rozhodnutia odvolacieho
sudu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak
penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany
dvojnasobok minimalnej mzdy.

26. V preskimavanej veci je predmetom dovolacicho konania na zéklade dovolania zalovaného
rozhodnutie odvolacieho sudu potvrdzujice rozsudok sudu prvej inStancie o prisudeni Zalobkyni (a
zodpovedajicej povinnosti zalovaného na zaplatenie) sumy 2.727,03 €. Vys$ka minimalnej mzdy v Case
podania Zaloby (v marci 2009) bola 295,50 € (podla § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 422/2008 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2009). Odvolaci sud teda rozhodoval dovolanim
napadanym vyrokom svojho rozsudku (vo veci samej) o penaznom plneni neprevySujicom
desatnasobok minimalnej mzdy, ktorym bola v rozhodnom ¢ase suma 2.955 € (2.727,03 < 2.955).
Pripustnost’ dovolania zalovaného aj v Casti opieranej o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je
preto podla uz vyssie citovaného § 422 ods. 1 pism. a/ rovnakého zakona vylic¢ena.

27. Najvys§iemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie Zalovaného odmietnut’, a to podla § 447 pism.
¢/ C. s. p. (ako nepripustné).



28. Rozhodnutie o néroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neod6vodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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