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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M.. D. Y., trvale bytom v D., O. XXXN.,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ivan Zilik PhD. spol. s r.o., so sidlom v Prievidzi, M. R.
Stefanika 11/1, proti Zalovanému G.. G. L., spravcovi konkurznej podstaty dlznika DAM a.s. v
konkurze, so sidlom v Prievidzi, Nadjazdova 4, zastipenému Mgr. Martinom Hurti§om, advokatom v
Prievidzi, Matice slovenskej 17, o ur¢enie, Ze pracovny pomer zalobcu trva, vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 9 Cpr 4/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
z 30. januara 2019 sp. zn. 5 CoPr 5/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou zo 7. februara 2013 podanou spolu s M.. T. Y. doméhal uréenia, Ze ich pracovny
pomer so spolo¢nostou DAM a.s. v konkurze, so sidlom v Prievidzi, Nadjazdova 4 trva. Vec bola
vedend na Okresnom stde Prievidza (d’alej tiez len ,,std prvej inStancie”) pod sp. zn. 9 Cpr 1/2013;
zalobcovia naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni odoévodnili tym, Ze je spornd otazka, ¢isu v
pracovnom pomere s upadcom a uznesenim z 15. juna 2016 ¢. k. 9 Cpr 1/2013-708 sud prvej inStancie
vylucil zalobu M.. D. Y. na samostatné konanie (vedené pod sp. zn. 9 Cpr 4/2016).

2. Sud prvej inStancie potom rozsudkom z 25. jina 2018 ¢. k. 9 Cpr 4/2016-89 (v poradi druhym) I.
zalobu zamietol; II. zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania od zalobcu v celom rozsahu a III.
svedkovi M.. U. L. priznal narok na nahradu trov konania od Zalobcu v celom rozsahu. Sud prvej
inStancie mal za preukdzané, Ze existuje pracovna zmluva podpisana $tatutarnym organom spoloc¢nosti
opravnenym konat’ samostatne z 15. decembra 1998, zakladajuca pracovny pomer zalobcu diiom 1.
januara 1999, ktora mala vSetky podstatné naleZitosti pracovnej zmluvy podla § 29 ods. 1 zakona ¢.
65/1965 Zb. (Zékonnika prace) ucinného v case uzatvorenia predmetnych pracovnych zmliv a
dohodnutym druhom prace bol u Zalobcu manazér. Dohodnuty druh prace vykonaval, za ¢o poberal
mzdu a riadne uhradzal odvody. Po vyhlaseni konkurzu na upadcu spravca konkurznej podstaty tvrdil,



ze pracovny pomer je fiktivny a prestal zalobcovi platitt mzdu. Prestal platit’ odvody do socialnej a
zdravotnej poistovne, hoci Zalobca mal zaujem aj nad’alej vykondvat pracu pre zamestnavatela.
Pracovny pomer bol dojednany na dobu neuréitd. Zalobca bol ¢lenom Statutarneho orgénu Zalovaného
(predstavenstva), z tohto postavenia mu vyplyvali prdva a povinnosti upravené ustanoveniami
Obchodného zdkonnika. Tieto prava a povinnosti suvisia s obchodnym vedenim, riadenim spolo¢nosti.
Samotnu ¢innost’ $tatutdrneho organu nemdze vykonavat' osoba v pracovnom pomere. Pri vykone jeho
prace pre zalovaného bolo treba rozliSovat’, ¢i i§lo o ¢innost’ ako ¢lena Statutarneho orgénu alebo iSlo z
jeho strany o ¢innost’, ktord mala charakter zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Ani z
organizacnej schémy platnej od 15. maja 2004 jednoznacne nevyplynulo, ze by zalobca bol podriadenym
vo vzt'ahu k predstavenstvu ako k nadriadenému organu, z ¢oho jednoznaéne vyplynulo, Ze v danej veci
a pri vykone ¢innosti zalobcu v Zalovanom obdobi chybal zakladny prvok, charakteristicky pre vykon
zavislej prace, a to vztah podriadenosti a nadriadenosti Zalobcu ako manazéra vo vztahu k
predstavenstvu, resp. k uré¢itym Clenom predstavenstva, z ¢oho taktiez mozno vyvodit, ze ¢innosti,
ktoré vykonaval, vykonaval ako Clen predstavenstva. Rozhodnutia o trovach konania a svedocnom
potom boli odévodnené ustanovenim § 255 ods. 4 (?), § 262 ods. 1, § 218 ods. 1 a § 258 Civilného
sporového poriadku (zadkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zédkona ¢.
350/2018 Z.z., d’alej tiez len ,,C. s. p.*).

3. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom z 30. januara 2019 sp. zn. 5 CoPr 5/2018 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie a jeho pravnym zaverom. Na zdoraznenie ich spravnosti odvolaci stid zdoraznil, ze sud prvej
inStancie sa v zmysle rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 CoPr 2/2015 z 9. marca 2016
spravne zaoberal tym, ¢i zo strany zalobcu i§lo o ¢innost’ ako ¢lena §tatutarneho organu alebo o ¢innost’,
ktora méa charakter zavislej prace, ¢i za svoju ¢innost’ zodpovedal $tatutarnemu organu a ¢i mu o svojej
¢innosti predkladal spravy a odportc¢ania na prijatie rozhodnuti, ako i ¢i Statutdrny organ nasledne
vykonaval obchodné vedenie vo vzt'ahu k danému useku tym, Ze kontroloval ¢innost’ svojho ¢lena ako
zamestnanca a ukladal mu tlohy a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze jeho pracovny pomer trva, treba zamietnut’. Odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne vysporiadal i s namietkami uvadzanymi Zzalobcom v
odvolani a nepovazoval ich za opodstatnené; o trovach odvolacicho konania potom rozhodol podl'a § 396
ods. 1 C. s. p. vspojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil ustanoveniami § 432 ods. 1 a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, Ze odvolaci sud v danom pripade nespravne aplikoval na
predmetny pravny vztah ustanovenie § 1 ods. 2 Zakonnika prace o zavislej praci. Z tychto dévodov
navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie, t.
j. uréi, Ze pracovny pomer zalobcu trva.

5. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.) a to opravnenou osobou, teda stranou
sporu, v ktorej neprospech boli dovolanim napadané rozhodnutia oboch niz§ich sudov vydané (§ 424 C.
s. p.), riadne zastupenou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie,
preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podl'a § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v

ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podl'a § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie



spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (odsek 2).

9. Podl'a § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

10. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a tiez oznaCit v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod. V dosledku
viazanosti dovolacicho sudu dovolacim doévodom neskima dovolaci sud spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

11. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho studu; zo zdkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia pritom vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto uznesenia dovolaciecho sudu len
»pravna otazka®).

13. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) klI'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

14. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil

odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznaCenim rozhodnutia najvysSicho sidu dolozit), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a c/
uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

16. Zalobca uvadza, ze odvolaci sid nespravne aplikoval ustanovenie o zavislej praci (§ 1 ods. 2
Zékonnika prace) na posudzovany pravny vztah. V dovolani vSak absentuje uvedenie rozhodnutia
dovolacieho sudu, od ktorého sa odvolaci sud mal dovolanim napadanym rozsudkom odklonit’. Z obsahu
jeho dovolania mozno vyvodit, Ze nesthlasi s logickymi uvahami a skutkovymi zavermi odvolacicho
sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, ktoré v konani vy§li najavo a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli k prijatiu jeho rozhodnutia. Z uvedeného je tak
zjavné, ze dovolatel’ v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
odvolacim sudom; ktorou nespravnostou vsak nie je mozné odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’



dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

17. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti sudnu prax dovolaciecho
sudu, od ktorej sa podl'a jeho nézoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud

nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopradvnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil prvoinstanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym ani vyhladavat vsetky (do tvahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskutocnil prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolaciecho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
zakona, o ktorom je tu re¢ (tu por. Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382, ako aj
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 a 3 Cdo 28/2017).
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doplneniu dovolania. Jediny pripad, v ktorom std vynimocne vedie dovolatela k tomu, aby svoje
dovolanie nie¢im dophil alebo nedostatok niecoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. a dopadd na odstrafiovanie vady principialne povinného zastipenia
dovolatela v dovolacom konani advokatom, ak o takejto povinnosti nebol dovolatel’ (vobec alebo riadne)
pouceny v odvolacom konani; tu ale o takyto pripad nejde. Ako bolo uz uvedené, sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo kritéridm uvedenym v §
421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p. nezodpovedaji.

19. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ nevymedzil nim uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v §
432 ods. 2 C. s. p., dovolaciemu stidu neostavalo iné, nez jeho dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p.

odmietnut’.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v €asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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