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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B. C., 2/ M. C., 3/ T.. B. C., vSetkych trvale
bytom v A., B.. M. XXXX/XX a 4/ M. C., trvale bytom v A., C. XXX/XX, v§etkych zastapenych Mgr.
Milanom Tryl¢om, PhD., advokatom v Senici, J. Krala 738/12, proti zalovanym 1/ P. J., trvale bytom v
A, 1. XXX/X, zastipenému JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom v Trnave, T. Tekela 23 a 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 4,

zastupenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom v Bratislave, Vajnorska 55, o nahradu nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom stde Senica pod sp. zn. 11C/182/2016, o dovolani zalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 16. janudra 2019 sp. zn. 24Co/142/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou doilou Okresnému stidu Senica (d’alej tiez len ,sud prvej instancie®) 6.
septembra 2016 domahali uloZenia Zalovanym povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcom
nahradu nemajetkovej ujmy a to Zalobcovi 1/ vo vyske 20.000,- €, Zalobkyni 2/ vo vyske 20.000,- €,
zalobcovi 3/ vo vyske 20.000,- € a zalobkyni 4/ vo vyske 10.000,- €. Zalobu oddvodnili tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/50/2015 zo 6. jula 2015 bol zalovany 1/ uznany vinnym
pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil tak, ze 6.
septembra 2014 o 5.22 hod. v Senici na ulici Kaplinské pole na miestnej komunikacii viedol osobné
motorové vozidlo zn. Ford Fiesta, ECV: A.-XXX R., pod vplyvom alkoholu (0,98 mg/l alkoholu v
dychu) neprisposobil rychlost’ jazdy poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky svojim
schopnostiam, priCom pri predchadzani nakladného vozidla dostal §myk, presiel na l'avy okraj cesty, kde
lavym prednym kolesom narazil do obrubnika a nasledne prednou ¢ast'ou vozidla narazil do zadnej Casti
odparkovaného navesu. Tymto konanim jeho spolujazdec T.. M. M., sediaci vedl'a neho, utrpel zranenia,
ktoré si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnost’ v trvani 30 dni a spolujazdec M. C. (syn zalobcov 1/
a 2/, brat zalobcu 3/ a vnuk zalobkyne 4/), sediaci vo vozidle za spolujazdcom, utrpel zranenia, v
dosledku ktorych zomrel.



2. Sud prvej intancie rozsudkom z 25. oktébra 2017 €. k. 11C/182/2016 - 148 1. obom Zzalovanym
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® Zalobcovi 1/ sumu 10.000,- €, Zalobkyni 2/ sumu
10.000,- €, zZalobcovi 3/ sumu 10.000,- € a Zalobkyni 4/ sumu 5.000,- €, vSetkym do 3 dni; II. vo
zvySku zalobu zamietol a III. vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Pravne
svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.*). KonStatoval, Ze v danom pripade nepochybne doslo
k zasahu do osobnostnych prav zalobcov v tej najhorSej moznej intenzite, ked’ zasah nie je mozné
od¢init’ len ospravedlnenim, ¢i prinavratenim do povodného stavu a to v suvislosti s usmrtenim osoby
M. C.. Dosledky smrti sa u Zalobcu 1/ prejavili najméd tak, ze tento nemohol po smrti syna po dobu
minimalne 4 mesiacov vykonavat’ svoje povolanie, zalobkyna 2/ nemohla nastapit’ na $tidium zamerané
na zvySovanie si svojej kvalifikdcie v zamestnani a Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ boli nateni vyhladat
psychiatricki aj psychologicki pomoc. Uviedol, Ze je nespochybnitelné, ze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom syna, brata a vnuka, no moze zmiernit’ nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Pri
posudzovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy musel zohladnit’ aj majetkovu situaciu a socialne pomery
zalovaného 1/. Vzhladom k zistenym skuto¢nostiam suad prvej inStancie priznal Zalobcom 1/ az 3/ ako
najbliz§im osobam zomrelého zadostucinenie kazdému v sume 10.000,- € a Zalobkyni 4/ ako starej
mame, ktorda s M. C. nezdielala spolo¢nti domécnost a kazdodenny zivot, sumu finan¢ného
zadost’u¢inenia 5.000,- €.

3. V otazke pasivnej legitimacie zalovanej 2/ sa std prvej inStancie stotoznil s pravnym nazorom
zalobcov v tom smere, Ze zalovani 2/ je v danom spore pasivne legitimovana a to napriek rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 3 Cdo
301/2012 z 31. marca 2016, v ktorom najvyssi stid opétovne judikoval, Ze poistoviia v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy nie je pasivne vecne legitimovand. Zalovany 1/ bol v ¢ase vzniku dopravnej nehody,
ktorou bola sposobend smrt' M. C.A., povinne zmluvne poisteny za $kodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla. Podl'a § 822 a § 823 O. z. z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel’ za neho nahradil podl'a poistnych podmienok $kodu, za ktort
poisteny zodpoveda. Podl'a § 15 zakona 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spodsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov
poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi. Poskodeny
tak mdze ndhradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pozadovat’ bud od poisteného
Skodcu, alebo od poistovatela alebo od oboch. Volba je vylucne na opravnenej osobe. Ide teda o
situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pricom proti kazdému z
nich z iného pravneho dovodu - proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady S$kody, proti jeho
poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecnym pravnym predpisom. Pokial’ sa
zalobcovia rozhodli uplatnit’ si narok voci obom Zalovanym, je to ich vylu¢na kompetencia pri vedeni
sporu. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(zékona €. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zékona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej
tiez len ,,C. s. p.“).

4. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom zo 16. januara 2019 sp. zn. 24Co/ 142/2018 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti vo veci samej (o do priznanej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy a uloZenia suvisiacej povinnosti) aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania podla §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil; rozhodol tiez, ze Zalobcovia maju spolo¢ne a nerozdielne narok voci
zalovanému 1/ na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Po presktimani veci odvolaci sud
dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy tykajice sa Zzalovanym 1/ v odvolani namietanych skuto¢nosti je vycerpavajuco,
spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnutia. Sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Zalovany 1/ namietal vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy, k ¢omu odvolaci sad



uviedol, Zze vySka penaznej nahrady je predmetom volnej Givahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, aj k naplneniu poziadavky uc¢inného
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Odvolaci sud konStatoval, Ze vysSka priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy v danom pripade neposobi likvidaéne, ale predstavuje zakladné Standardné
kompenzovanie zmiernenia ujmy zalobcov v zmysle zésad sluSnosti a naplnenia poziadavky moralnej
spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti a je spdsobila naplit’ restitu¢nu podstatu
kompenzacie. Tvrdenie, ze majetkové pomery zalovaného 1/ mu neumoziuji zaplatit' priznan
nemajetkovi ujmu je irelevantné, kedze jeho majetkové pomery nie st pri odstupnovani vysky
priznaného naroku uréujuce a mozno ich vnimat len v moderaénom vyzname. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil otazku primeranosti prisideného naroku (odsek 24. rozsudku sudu prvej inStancie),
namietanu zalovanym 1/ v odvolani, ked’ presved¢ivym spdsobom zddvodnil, z akého dévodu priznal
nahradu nemajetkovej ujmy prave vo vyske 10.000,- € pre zalobcov 1/, 2/ a 3/ a vo vyske 5.000,- € pre
zalobkynu 4/, pricom jeho uvahy su zaloZzené na skutkovych zisteniach, ktoré podrobne popisal
Vzhl'adom na to, Ze std prvej inStancie v posudzovanej veci v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav
vykonanim potrebnych a stranami navrhnutych dokazov a zalovany 1/ v odvolani neuviedol Ziadne
skutoCnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvej inStancie v odévodneni preskiimavaného o
rozsudku dosledne vysporiadal a nésledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil,
tzn. ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajice zadkonné ustanovenia, rozhodol vecne
spravne a preto bolo namieste jeho rozsudok v castiach dotknutych odvolanim potvrdit, uzavrel
odvolaci sud, ktory napokon rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 rovnakého zdkona.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu (v jeho potvrdzujiicej Casti) podala zalovana 2/ (dalej aj
,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Podla jej
nazoru je rozhodovacia prax dovolacicho sidu €o do rieSenia otdzky pasivnej vecnej legitimécie
poistovne v obdobnych sporoch rozdielna. Poukazala na rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo
168/2009, 3 Cdo 301/2012, 8 Cdo 219/2016 a 3 Cdo 234/2017. Podla ndzoru dovolatelky napadany
rozsudok tuto otazku rie$i nespravne. Podla presved¢enia Zalovanej je jej dovolanie dovodné preto, lebo
rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnych pravnych zaveroch z hl'adiska ustalenia jej pasivnej
vecnej legitimacie. Zastdva nazor, ze pravne zavery odvolacieho sudu, na ktorych spociva jeho
rozsudok, sa priecia zaverom vyjadrenym v oznacenych judikdtoch a tvrdi, ze v predmetnej otazke
absentuje rozhodnutie velkého senatu najvyssieho sudu v zmysle ustanovenia § 48 C. s. p. V pripade
absencie tohto zjednocujiceho pravneho stanoviska v otazke zasadného pravneho vyznamu neexistuje
ziadne rozhodnutie, ktorym by bola definitivne vyrieSena tato otazka, preto napadané rozhodnutia niz§ich
sudov trpia zasadnou vadou, ked neobsahuji presved¢ivé zdovodnenie stidov, ktoré ich viedlo k
priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy (aj) zo strany poistovatela. Z tychto dovodov Zzalovana navrhla,
aby najvyssi sud dovolanim napadany rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalobcovia navrhli dovolanie zamietnut’, majiic za to, Ze toto nie je dovodné.
7. Zalovany 1/ dovolaci navrh nepodal.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to
za splnenia podmienky jej zastipenia i spisania dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej 2/ treba odmietnut’. Na oddvodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 C. s. p.)
dovolaci sud uvadza nasledovné :

9. Vzmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.



10. Zalovana 2/ v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora ,,je* dovolacim sidom rieSena rozdielne.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je relevantnd prévna
otazka, ktora uz bola dovolacim stidom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nadalej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

12. V danom pripade dovolatelka v dovolani zadefinovala celkom nepochybne relevantnu (pre
rozhodnutia nizSich sudov zasadntl) pravnu otazku ,Ci je poistoviia pasivne vecne legitimovana v
predmetnom spore® (spore o nahradu nemajetkovej ujme spdsobenej pozostalym po obetiach dopravne;j
nehody spoésobenej poistenym vozidlom). Vzhladom na to, Ze pravne uCinky dovolania nastavaji
podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku, bolo potrebné pripustnost’ dovolania zalovanej 2/
posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania, to znamend k 15. marcu 2019.

13. Je pravdou, Ze najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, ze povinnost’
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla sa nevzt'ahuje na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 O. z. Aj dalsie
svoje rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zalozil najvy$si sud (o. i.) na zavere o nedostatku pasivnej
legitiméacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Na totoznych zaveroch
napokon spocivalo tiez rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorom zotrval na tom,
ze povinné zmluvné poistenie upravené zakonom ¢. 381/2001 Z. z. nekryje ujmu spoésobentt zasahom do
osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Na druhej strane je ale tiez pravdou, ze
najvyssi sud v inom svojom rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 1/2016 (ktoré dovolatelka ani v dovolani
vyslovne neuvadza, hoci prave toto rozhodnutie ma zakladat’ stav rozdielnosti rozhodovania dovolacieho
sudu) pri rieSeni predmetnych otazok zaujal opaéné pravne zavery (odhliadajic od poskytnutia tymto
rozhodnutim tiez vysvetlenia dovodov, pre ktoré v takej veci nedoSlo k obrateniu sa na velky senat).
Niet teda pochyb, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu ,,bola” v istom ¢ase rozdielna; takyto stav tu
uz ale nebol v Case, v ktorom zalovana 2/ podala dovolanie.

14. Dovolaci sud totiz povazuje za vysoko nepravdepodobné, Ze zalovand 2/ v Case iniciovania fiou
dovolacicho konania v prejednavanej veci nemala vedomost’ o zaveroch rokovania ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu konaného 9. oktdbra 2018, ktoré vytstilo do prijatia prave vy$Sie spominaného
rozsudku najvys§ieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016 na zverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikatu R 61/2018, v zmysle ktorého ,,Skodou pre tcely
zakona ¢. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkovd ujma spocivajuica v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.“ a ,,V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.” Zavermi tohto rokovania obc¢ianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike,
¢im zaroveil doSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Mozno preto uzavriet, Ze o
zalovanou 2/ nastolenej dovolacej otazke ,,bolo* sice senatmi dovolacicho sidu v minulosti rozhodované
rozdielne, avSak v Case podania jej dovolania uz neplatilo, Ze tieto otazky ,,su* (rozumej nad’alej) rieSené
rozdielne. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. nemozno vyvodit’.

15. Dovolaci sud v suvislosti s vy$sie uvedenym poukazuje na to, Ze zalovana 2/ uz podala dovolania vo
viacerych skutkovo a pravne obdobnych sporoch. Z obsahu skor§ich rozhodnuti najvyssicho sudu (2
Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018, 2 Cdo 131/2018, 3 Cdo 24/2018, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6 Cdo
226/2017, resp. 3 Cdo 174/2019) mala moznost’ oboznamit’ sa s tym, Ze dovolaci sud pravnu otazku,
ktoru nastolila aj v tomto pripade, posudzuje uz jednotne - v sulade s pravnymi zavermi, na ktorych
spociva judikat R 61/2018.



16. Najvyssi sud preto dovolanie zalovanej 2/ podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné) odmietol.
17. Rozhodnutie o trovach konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 C. s. p.)

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania
pomerom 2 : 1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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