Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/26/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1212203985

Datum vydania rozhodnutia:  23.06.2020

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1212203985.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy 47, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, o zaplatenie 94,448.116 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 51 C 81/2012 a na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 511/2012, takto

rozhodol:

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. V spore, v ktorom sa Zalobkyia na Zalovanej domahala nadhrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim (Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z 3. jala 2008 ¢. 5/2008) 1. Okresny sud
Bratislava II (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 19. jula 2012 ¢. k. 51 C 81/2012 - 202
zamietol Zalobu a Zzalobkyni ulozil povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania vo vyske
1,818.503,89 €; II. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 23. aprila 2014 sp. zn. 4 Co 511/2012 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni
uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nadhradu trov odvolacicho konania vo vySke 227.312,98 € a III.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) uznesenim z 5.
maja 2016 sp. zn. 3 Cdo 567/2014 odmietol dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho stdu a
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej na ucet jej vtedajSej advokatskej kancelarie (Krivak & Co,
s.r.0. so sidlom Bratislave, Gajova 13) oznaceny vo vyroku uznesenia nahradu trov dovolacicho konania
vo vyske 227.312,98 €.

2. Na zéklade ustavnej st'aznosti Zalobkyne Us‘gavny sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,ustavny
sud“) nalezom zo 17. decembra 2019 ¢. k. III. US 114/2017-87 (0. i.) zru$il uznesenie najvyssicho sidu
oznacené pod 1. III. zhora vo vyroku o ndhrade trov dovolacicho konania a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3. Najvyssi sud preto opitovne prejednal vec v rozsahu danom zruSujucim vyrokom nalezu tstavného
sudu, tykajucim sa skorSicho rozhodnutia dovolaciecho sudu. Nakolko vSak na vysledku skorSicho



dovolacicho konania (pokial’ §lo o spésob nalozenia s dovolanim) nalez istavného stidu ni¢ nezmenil, aj
d'al§ie rozhodnutie z nalezu tstavného sudu, zruSujuce Ciasto¢ne rozsudok odvolacieho sudu spdsobilo
nutnost’ pokracovania konania pred odvolacim sudom vylu¢ne v Casti trov konania na sude prvej
inStancie a odvolacieho konania (v ktorej odvolaci sud zatial’ nerozhodol) a medzi¢asom a to po vydani
skorsicho rozhodnutia odvolaciecho sidu (s u¢innostou od 1. jula 2016) nadobudol G¢innost’ stbor
zakonov reprezentujicich rekodifikaciu civilného procesu (I. Civilny sporovy poriadok - zakon ¢.
160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zakonov €. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2015 Z. z.; 11. Civilny mimosporovy
poriadok - zdkon ¢. 161/2015 Z. z., dnes uZz i v zneni zékonov ¢. 137/2019 Z. z. a ¢. 390/2019 Z. z;
III. Spravny sudny poriadok - zakon ¢. 162/2015 Z. z., dnes uZz i v zneni zékonov ¢. 88/2017 Z. z., €.
344/2018 Z. z. a ¢. 413/2019 Z. z. a IV. zakon ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s
prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, tento do dne$né-ho dila novelizovany az 6smimi
dalsimi zédkonmi), v rdmci ktorej priSlo i k zasadnej zmene rozhodovania o trovach konania, zacelenie
medzery vytvorenej v skorSom rozhodnuti najvy$Sicho sidu zruSujucim vyrokom nalezu ustavného
sidu bolo moznym len spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia najvysSicho sudu a to z
nasledovnych dévodov :

4. Odmietnutie dovolania najvy$§im sudom ako nasledok zisteného stavu nemoznosti zaoberat sa
problémom nastolenym dovolanim vecne bolo v rezime skor§ej upravy procesného prava (Obcianskeho
sudneho poriadku - zdkona ¢. 99/1963 v zneni neskorSich zmien a doplneni) a je i v rezime tej dne$nej
(C. s. p.) povazované za vysledok konania porovnatelny so zastavenim konania a preto i na
rozhodovanie o trovach takto skon¢eného konania sa pouziju pravidla uzdkonené pre zastavenie konania
(s prihliadnutim k nedostatku osobitnej Upravy pre odmietanie podani a povinnost plynicu sidom z
¢lanku 4 Zékladnych principov C. s. p. a to primarne z odseku 1 takéhoto ¢lanku). Proces rozhodovania
podla C. s. p. sa ale oproti uprave platnej a ucinnej i v ¢ase skorsieho rozhodovania dovolacicho sudu v
tejto veci zmenil v tom, Ze kym do 30. jina 2016 vratane sud rozhodujuci v prislu§nej inStancii
rozhodoval okrem veci samej (tu rozumej o akomkolvek osude podania za¢inajuceho konanie pred
takymto sidom) i o trovach konania (prebehnuvsicho bud’ pred nim samotnym alebo v zavislosti na
povahe konania a rozhodnutia aj o trovach konania pred niektorym z jemu in§tanéne podriadenych
sudov ¢i pripadne - v pripade dovolacieho sudu - aj oboma takymito sidmi) a to v celom rozsahu, ¢ize
so vSetkymi atribitmi rozhodovania o tejto otazke (teda predbezne o procesnom uspechu ¢i zavineni
iného vysledku konania niektorou zo sporovych stran a nasledne - v pripade ustilenia vysledku
odovodnujuceho uloZenie tzv. ndhradovej povinnosti - o uréeni osoby povinnej na ndhradu trov konania,
opravnenej na takuto nahradu i o ulozeni ndhradovej povinnosti vratane urcenia vysky prisudzovanej
nahrady, pripadného platobného miesta odchylného od opravnenej osoby a aj lehoty na plnenie), po 1.
jali 2016 sa prave priblizeny proces rozhodovania o trovach rozdelil do dvoch faz, z ktorych len ta prva
(rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania) je zverend sidu rozhodujlicemu aj vo veci (rozumej v
tej-ktorej inStancii) a to principidlne jeho rozhodnutiu, ktorym sa konanie pred takym sudom konéi (§
262 ods. 1 C. s. p.) a naopak druha faza (rozhodovanie o vyske nahrady a pripadne aj o platobnom
mieste) je zverena samostatnému uzneseniu vysSicho stidneho uradnika sudu prvej inStancie (podla §
262 ods. 2 a § 263 ods. 1 C. s. p.).

5. Ak teda pri odmietnuti dovolania analogicky ako pri zastaveni konania je pravidlom priznanie ndhrady
trov konania protistrane toho, kto zavinil zastavenie konania (odmietnutie dovolania), teda v dovolacom
konani a pripadoch obdobnych tomu z prejednavanej veci procesnému stperovi inicidtora dovolacicho
konania (v tejto suv. por. § 256 ods. 1 a § 438 ods. 1 C. s. p.), dovolaciemu stdu neostavalo iné, nez
rozhodnut’ spdsobom vyplyvajucim z vyroku tohto jeho uznesenia (s tym, Ze prakticky vSetky otazky
akcentované v naleze tistavného sudu bude potrebné vyriesit’ v sulade s dnes platnou a i¢innou upravou
az v druhej faze rozhodovania, teda na sude prvej inStancie).

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 2 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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