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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému MUDr. N. G.
pre prec¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve podla §
20 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 24. jona 2020 v Bratislave o dovolani
obvineného MUDr. N. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. septembra 2019, sp. zn.
2To0/76/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného MUDr. N. G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17. aprila 2019, sp. zn. 2T/35/2014, uznal
obvinen¢ho MUDr. N. G. vinnym z pre¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatel’stve podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 25. aprila 2010 v ¢ase okolo 14.50 hod. spolu s nestotoznenymi osobami jazdil na Stvorkolke tak, ze
umyselne poskodil polnohospodarske plodiny pSenice vysadenej na ornej péde zapisanej na liste
vlastnictva &islo XXX, katastralne uzemie C., parcela ¢islo XXX v dizke stopy zni¢enia 2650 m a §irke
0,25 m v dvoch subeznych pasoch, polnohospodarske plodiny psSenice vysadenej na ornej pode
zapisanej na liste vlastnictva ¢islo 873, katastralne uzemie C., parcela &islo XXXX v dizke stopy zni¢enia
800 m a $irke 0,25 m vo dvoch subeznych pasoch, polnohospodarske plodiny repky vysadenej na ornej
pode zapisanej na liste vlastnictva &islo XXX, katastralne tzemie C., parcela &islo XXXX/X v dizke
stopy zniCenia 800 m a Sirke 0,25 m v dvoch subeznych pésoch, pol nohospodarske plodiny repky
vysadenej na ornej pdde zapisanej na liste vlastnictva ¢islo XXXX, katastralne tizemie F., parcela ¢islo
XXX v dizke stopy zni¢enia 1000 m a $irke 0,25 m v dvoch subeznych pasoch, pol’nohospodérskej
plodiny slne¢nice vysadenej na ornej pode zapisanej na liste vlastnictva ¢islo XXXX, katastralne uzemie
E., parcela ¢islo XXX v dizke stopy zni¢enia 2950 m a $irke 0,25 m, v dvoch stbeznych pasoch, ¢im
L. W. Y. so sidlom v C. XXX, ICO: XXXXXXXX, spdsobil $kodu najmenej vo vyske 321, 89 eura.

Podla § 44 Trestného zakona okresny sud upustil od uloZenia sthrnného trestu podla § 42 Trestného



zakona, pretoze podmiene¢ny trest odnatia slobody uloZeny obvinenému rozsudkom Okresného stdu
Nitra z 5. decembra 2017, sp. zn. 4T/91/2011, prévoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre z 9. oktobra 2018, sp. zn. 1To/40/2018, vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnt dobu dva roky povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel'a za dostato¢ny. Zaroven
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ dedi¢om poskodeného L.
W. Y., so sidlom v C. XXX, ICO: XXXXXXXX, a to Mgr. J. W, nar. X. G. XXXX, bytom Nitra, F.
¢. XXXX/XX, Ing. E. W, nar. X. A. XXXX, bytom C. & XXX, Ing. D. W, nar. XX. D. XXXX,
bytom Q., T. X a P. W., nar. XX. D. XXXX, bytom C. XXX, spdsobent §kodu vo vyske 321,89 eura.
Sucasne podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poskodenych so zvySkom ich naroku na
nahradu $kody na civilny proces.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Nitre (d’alej len
»krajsky sud*) uznesenim z 30. septembra 2019, sp. zn. 2To/76/2019, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému a jeho obhajkyni doru¢ené 10. jona 2019, podal
obvineny prostrednictvom zvolenej obhajkyne 21. novembra 2019 dovolanie a to z dovodov nim
oznacenych pod zdkonnym ustanovenim § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

V odoévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny, po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti poc¢as neho vydanych, poukazal na svoju argumenticiu v
odvolani, ktora podl'a neho krajsky sud nezobral do uvahy. Obvineny uviedol, Ze krajsky sud nie velmi
spravnym spdsobom priklada mimoriadny usvedCujuci vyznam vypovediam z pripravného konania,
ktoré nedavaji jednozna¢ntl odpoved’ na to, ¢i sa pohyboval na Stvorkolke po polnych cestach alebo cez
pole. Prijat’ tieto svedecké vypovede z tohto pohl'adu krajskym stidom ako rozhodujuce je podla neho
viac ako nespravne a zavadzajice. Rovnako je podl'a obvineného zavadzajuce aj tvrdenie krajského stidu,
v ktorom sa piSe, ze svedok Ing. R. O. prenasledoval §tvorkolkarov spolu s nebohym poskodenym L.
W.. Toto je podla neho krajna nepresnost’ a nespravna interpretacia udalosti z toho dovodu, Zze svedok
Ing. R. O. mal prenasledovat’ Stvorkolkéarov, nie v§ak s nebohym L. W., ale s jeho synom Ing. E. W..
Obvineny dodal, Ze ak krajsky sud berie aj tito skuto¢nost’ ako krajne zavaznu, tak potom poukazuje na
vypoved’ svedka Ing. R. O., ktory ho na hlavnom pojednavani nevedel stotoznit’.

V dalSej Casti dovolania obvineny namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu je nepresved¢ivé aj z toho
dovodu, Ze sa vobec nezaoberal znaleckymi posudkami znalcov z odboru dopravy, pricom poukézal na
to, Ze vyjazdené pasy na inkriminovanych poliach neboli vytvorené jeho Stvorkolkou. Pokracoval, ze
predmetom znalcov bolo zist'ovanie, ¢i Stvorkolka YAMAHA YFM 660FA ma rozchod kolies identicky
so stopami zaznamenanymi policajtmi na poraste. V tomto smere poukazal na znalecky posudok doc.
Ing. L. F., PhD., podla ktorého uvedena S$tvorkolka, ktor v tom Case vlastnil obvineny, by bola
zanechala Uplne iné stopy, v inej Sirke a v inom rozchode kolies. Obvineny uviedol, ze uz aj tieto
skutoénosti vyznamne spochybiiuji tvrdenie obZaloby, ba priam vyvracaju jeho vinu. Nakolko je podla
neho evidentné, ze tieto stopy nemohla zanechat' $tvorkolka, ktort v tej dobe vlastnil. Dodal, ze
skutocnost’, ze bol videny na $tvorkolke v dedine, eSte neznamend, ze sa musel dopustit’ skutku, ktora
mu je kladeny za vinu.

Akékolvek zavery sudov oboch stupiiov, Ze jazdil na Stvorkolke po poli, podl'a neho nemaji oporu v
dokazovani a predstavuji len svojvolny nazor stdov v rozpore s vykonanym dokazovanim. Obvineny
nerozumie postupu oboch stdov, ak aj napriek existencii znaleckého posudku doc. Ing. L. F., PhD.
prijali nazor o jeho vine. Dalej uviedol, Ze vo¢i uvedenému znaleckému posudku neexistuje v podstate
ziadna argumentacia obZaloby ani sudov. Vyska Skody ako taka, je podla neho v konani uplne bez
vyznamu, ak je znaleckym dokazovanim z odboru doprava vyli¢ené, Ze by Skoda vznikla jeho
zavinenim. V stvislosti so vznikom priamej §kody obvineny uviedol, ze okresny prokurator, ktory podal
obzalobu, urcil vySku sposobenej Skody podla nezdkonného a teda neplatného znaleckého posudku
vypracovaného doc. Ing. H. E., CSc. Obvineny dodal, Ze okresny prokurator tak konal napriek tomu, ze
dozorujlici prokurator doslova uviedol, ze tento posudok je nepouzitelny z dévodu jeho neobjektivnosti.



Dalej obvineny namietal znalecky posudok RNDr. Ing. W. W., PhD., ktoré sud ustanovil na uréenie
vySky Skody, nakolko existuji pochybnosti v jeho doveryhodnost’ z dovodu, Ze podklady pre urcenie
nahrady $kody boli poskytnuté poskodenym. Cim podl'a obvineného klamal, pretoze poskodeny si v
ramci tohto trestného konania nikdy neuplatnil ndhradu §kody vo forme uslého zisku.

Za najzavaznejSic pochybenie okresného a krajského sudu vSak obvineny povazoval hrubé porusenie
procesného préva v tom, ze mu postupom okresného sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred zakonnym
sudom. Poukdzal na ustanovenia § 241 ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a obvineného v danom pripade
samosudca pochybil, ak preskimal obzalobu s tym, Ze vec postupil na senatne vybavenie. Tento postup
bol podla neho nespravny, bol v rozpore s oznacenym ustanoveniami Trestného poriadku, ked’ze tu
nebol dany Ziadny zakonny dovod na to, aby bola vec prejednivana senatom okresného stdu. Dalej
uviedol, Ze Trestny poriadok presne ustanovuje, v ktorych pripadoch sa musia prejednavat’ aj prec¢iny a
zlo¢iny s hornou hranicou, ktora neprevysuje osem rokov, ¢o v danom pripade neplatilo. Dodal, ze sud
z neznamych doévodov neprejednal vec ako samosudca, ale tuto predlozil na vybavenie senatu. Tymto
postupom bol zo strany sudu obraty o moznost konat pred zdkonnym sudom, ¢o je podla neho
nepristupné. Uviedol, Ze na tto zavaznu procesni okolnost’ poukazoval aj v pisomne podanom odvolani,
ktorej krajsky sud nevenoval najmensiu pozornost.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podané
dovolanie prijal, preskiimal jeho dévodnost’ a nasledne vo veci rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie zakona
a napadnuté rozhodnutie krajského studu zrusi a vrati mu vec na d’alSie rozhodnutie vo veci.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho uviedol, Ze
okresny sud, tak aj krajsky sud, vykonanym dokazovanim v plnom rozsahu objasnili skutkovy stav veci
a nasledne vyhodnotenim dokazov v spojitosti s nalezitym pravnym postdenim dokaznej situacie mali za
jednoznacne preukdzané, ze vySSie uvedeny skutok sa stal, tento vykazoval znaky prislu§ného
zalovaného trestného ¢inu a Ze predmetny skutok spachal obvineny, ¢o sa prejavilo vo vydani
odsudzujuceho rozsudku okresného sudu, ako aj zamietajiceho rozhodnutia krajského sudu. V suvislosti
na znaénu cast’ dovolania, ktorda po obsahovej stranke smeruje k preskimaniu spravnosti a uplnosti
zistenych skutkovych okolnosti, prokurator odkazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 8. decembra 2012, sp. zn. 2Tdo 73/2012 (R 47/2014). K dovolaciemu dévodu obvineného uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného zékona prokurdtor uviedol, ze podla jeho nazoru samosudkyiia
spravne po preskumani obzaloby uznesenim z 23. jina 2014, sp. zn. 2T/35/2014, rozhodla o postipeni
trestnej veci senatu v zmysle § 241 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, z dovodu uvedeného v § 349
ods. 2 Trestného poriadku, nakol’ko uz v tom ¢ase mala vedomost’ o tom, Ze proti obvinenému sa vedie
aj d’alsie trestné stihanie vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T/91/2011, priCom
uvedent vec prejednaval a rozhodoval senat, ktory aj 5. decembra 2017 rozhodol rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 9. oktoébra 2018. Vzhl'adom k tomu, Ze v zmysle rozhodovacej praxe sudov (R
27/1971, R¢ 33/1998) sud, ktory rozhoduje neskor, vycka s rozhodnutim, kym skorSi rozsudok
nadobudne pravoplatnost’, podl'a prokuratora existoval vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/35/2014 vysoky
predpoklad, Ze sa bude ukladat’” sthrnny trest podla § 42 Trestného zakona v suvislosti s trestom
ulozenym senatom vo veci vedenej pod sp. zn. 4T/91/2011. Dalej prokuréator poukézal na pravny zaver
vyjadreny v uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 7. oktébra 2015, sp. zn. 1. US 400/2015, v
zmysle ktorého je v danom pripade ochrana prav odsudeného posilnena, resp. poskytnuta v SirSom
rozsahu, ked’Ze rozhodovanie senatu je kvalitativne vyssie postavené ako rozhodnutie samosudcu, a z
toho pohladu potom v predmetnej veci rozhodovala zakonna sudkyna, a to naprick tomu, ze
rozhodovala ako ¢lenka senatu.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie
odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, eventualne dovolanic podané obvinenym prostrednictvom
zvolenej obhajkyne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného



poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanic bolo podané
obvinenym MUDr. N. G. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi naleZitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim ddvodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a ani iny dévod dovolania, nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvyssi sid za potrebné, v sulade so svojou konstantnou judikatiirou, najprv vo
vS§eobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva, ze dovolanic ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu je uréené na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane pozri rozhodnutie najvys$sieho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len
»wZbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni,
na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajlice rozhodnutie, a ani prehodnotenia
vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatel'om a nie ich ozna¢enie podla § 371 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze pri rozhodovani o dovolani najvyssi stid hodnoti skutkovy stav
len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.
Predmetom tohto dovolaciecho dévodu tak méze byt len nespravne pravne postudenie v skutkovej vete
rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokolvek dopliiat a menit (pozri tieZ rozhodnutie najvyssicho stdu a stanovisko jeho
trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011). V ramci tohto dovolacieho
doévodu tak nemozno G¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze urcity skutkovy stav
je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’ze aj to by odporovalo viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou
Trestného poriadku a ktord vyjadruje zésadu, ze u€elom dovolacieho konania iniciovaného obvinenym
alebo generdlnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otazok,
nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane pozri napr. rozhodnutie
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pokial’ ide o d'al§ie namietky, ktoré obvineny vecne uplatnil a ktorych podstata je zrekapitulovana vyssie,
tieto maji skutkovy charakter smerujuci k preskiimaniu spravnosti a Uplosti zistenych skutkovych
okolnosti, ktoré si osvojil aj krajsky sud a ktorych spravnost’ a uplnost’ nemoze najvyssi sud v tomto



konani iniciovanom obvinenym skimat’ ani menit. Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné
len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, ktory je opravneny pouzit’ iba
minister spravodlivosti. Najvy$si sud sa preto s tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat’
(primerane napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak std rozhodol v
nezakonnom zloZeni. Nezdkonne zloZzenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s
ustanoveniami urcujlicimi zloZenie sidneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Okolnost’, ¢i
vec prejednal a rozhodol sud v zdkonnom zloZeni (t. j. ¢i bol sud spravne obsadeny), je povinny sud
sledovat’” z uradnej povinnosti. Nedostatok v zloZeni stdu je podstatnou vadou konania a doévodu
pripustnosti dovolania.

Najvyssi sud po preskimani spisového materidlu v uvedenom smere ziadne pochybenie konajucich
sudov nezistil. Vo vSeobecnej rovine je potrebné uviest, ze ak samosudca v rdmci preskiimania obzaloby
dospeje k ndzoru, ze v zmysle § 349 ods. 2 Trestného poriadku je vyli¢end jeho pdsobnost’, nakolko
ma byt ulozeny sthrnny trest alebo spolocny trest a skors$i trest bol uloZzeny v konani pred senatom,
postipi vec prislusnému senatu. V danom pripade samosudkynia spravne po preskimani obzaloby
uznesenim z 23. jina 2014, sp. zn. 2T/35/2014, rozhodla o postupeni trestnej veci senatu v zmysle §
241 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, z dovodu uvedeného v § 349 ods. 2 Trestného poriadku,
nakol’ko uz v tom ¢ase mala vedomost’ o tom, ze proti obvinenému sa vedie aj d’alSie trestné stihanie vo
veci vedenej na okresnom sude (sp. zn. 4T/91/2011), ktoru prejednaval a rozhodoval senat, ktory 5.
decembra 2017 rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. oktobra 2018. V tejto stvislosti
je este potrebné poukazat’ na pravny zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory konstatoval, Ze z
hladiska principu materialnej ochrany ustavnosti bola v danom pripade ochrana prav obvineného eSte
posilnena, resp. poskytnutd v SirSom rozsahu, ked'ze rozhodovanie senatu je kvalitativne vysSie
postavené ako rozhodnutie samosudcu (primerane pozri uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 7. oktobra 2015, sp. zn. 1. US 400/2015). Z tohto pohl'adu mozno preto konitatovat,, Ze v predmetnej
veci rozhodoval sud v zdkonnom zloZeni.

Nakolko teda najvy$si sud nezistil naplnenie dovolacicho dévodu ozna¢eného v obvinenym podanom

dovolani najvyssi sud dovolanie obvineného MUDr. N. G. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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