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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou v spore Zalobcu:
Steelmontage s.r.o., so sidlom Béricka cesta 3047/107, 010 01 Zilina, ICO: 46 873 121, zast. JUDr.
Michaela Polagkova, LL.M., advokatka, so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 42 071 828, proti
Zalovanému: K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX K. nad V., zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Rébert Mendel s.r.0., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytéa, ICO: 47 256 591, o nahradu
Skody vo vyske 12.345,- eur, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 11.05.2020 si uplatnil vo&i Zalovanému nahradu $kody vo vyske 12.345 -
eur spolu s urokom z omeSkania a trovy konania. Svoj narok oddvodnil tym, Zze Zalobca vykonal pre
objednavatela K., s.r.o. na zakazke montaz montovanej haly K. v Z. L. stavebné prace na zaklade Zmluvy
o dielo €. XXXXAXXX zo dfia 04.03.2015. Koordinaciu stavebnych prac na tejto stavbe zabezpedoval
konatel Zzalobcu K. Q., teda Zalovany a na uvedenej zakazke Zalobca zrealizoval aj stavebné prace,
ktoré neboli zahrnuté v zmluve o dielo a boli vykonané nad ramec tejto zmluvy, preto Zzalovany po
dohode s druhym konatefom P.. D.. K. A. objednali sluzby projektanta D.. F. |., ktory vykonal ohliadku
predmetnej stavby za Ucasti Zalovaného. Poc¢as ohliadky Zalovany inStruoval projektanta, ktoré prace
boli Zalobcom vykonané, a ktoré treba zadokumentovat a nacenit. Ing. F. |. vyhotovil fotodokumentaciu
stavebnych prac vykonanych nad ramec zmluvy o dielo, pri€om jeho ulohou bolo vyhotovit' rozpocet na
takto zdokumentované prace ako podklad pre fakturaciu zalobcu voc€i objednavatelovi K., s.r.o. Zaroveri
Zalobca uviedol, Ze na stretnuti Zalovany uviedol, Ze sa s konatelom spolo€nosti K., s.r.o. dohodol,
Ze na vykonané prace podla rozpo¢tu faktiru vystavovat nebude, pretoZe peniaze vo vyske 12.345,-
eur za vykonané stavebné prace uz prevzal od konatela spoloénosti K., s.r.o. a bez dokladu. Konatel
JUDr. Ing. K. A. trval na odoslani vystavenej faktury a uhrade formou bezhotovostného prevodu na
bankovy ucet Zalobcu, a preto tuto fakturu vystavil a eSte toho dha poslal poStou spolu s rozpoétom.
Dha 09.05.2016 spolo¢nost K., s.r.o. predmetnu faktdru spolu s rozpo¢tom vratila Zalobcovi ako
neopravnenu s odévodnenim, Ze k plneniu predmetu faktiry nedoslo. Do dneSného dria spolo¢nost K.,
s.r.o. predmetnu faktdru neuhradila s odvolanim sa na dohody uzavreté so Zalovanym ako vtedaj$im
konatelom. Zalobca vyzyval Zalovaného k upusteniu protipravneho konania a oznamenia vsetkych
detailov o akychkolvek dohodach, €i uz pisomnych alebo Ustnych, ktoré za spolo¢nost Zalovany uzatvoril
so subjektom K., s.r.o. pod hrozbou vyli&enia zo spolo&nosti. Zalobca mé za to, ze mu vznikla $koda
ujmou na majetku Zzalobcu tym, Ze Zalovany z pozicie konatela Zalobcu porusil svoje povinnosti odborne;j
starostlivosti, pretoZze nekonal v zaujme Zalobcu, ked chcel dfia 03.05.2016 dosiahnut to, aby nebola



vystavena faktura za vykonané stavebné prace a takto uprednostnil svoje zaujmy a konal v zaujme
tretieho subjektu. Zalovany porusil zasadu lojality voé&i spolo&nosti, uprednostnil svoje zaujmy a zaujmy
tretej osoby pred zaujmami Zalobcu, ked neposkytol Zalobcovi Ziadne listiny, Ziadne doklady a Ziadne
informacie o dohodach so subjektom K., s.r.o. a aj napriek pisomnym vyzvam Zalobcu, &im spdsobil, Ze
Zalobca nedisponoval ni¢im, &im by mohol svoj narok efektivne uplatnit a jeho uplatnenie zmaril, o malo
za nasledok zmengenie v majetkovej sfére Zzalobcu. Zalovany porusil svoje povinnosti konatela postupne
tak, Ze sa pokusil Zalovany dosiahnut, aby faktura na spolo€nost K., s.r.o. za vykonané stavebné prace
nad ramec zmluvy o dielo nebola vystavena, a teda aby Zalobca nedostal do svojej majetkovej dispozicie
protiplnenie za vykonané stavebné prace. Zalovany nijako nereagoval na vyzvy Zalobcu, neposkytol mu
Ziadne doklady, listiny, ani informacie, a to ani po tom, ako mu zanikla funkcia konatela a zaroven v
suvisiacich konaniach popieral tento narok ako nedévodny.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo diia 14.10.2020 (&l. 291). Zalovany uviedol, Ze Zaloba je
v celom rozsahu nedévodné a je postavena na vyfabulovanych a ni¢im nepodloZzenych obvineniach.
Poprel, Ze by Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy a pokial by taky narok vznikol, mal
sa ho Zalobca doméahat voéi spoloénosti K., s.r.o. Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze kvéli ne¢innosti
Zalovaného si nemohol riadne uplatnit’ narok voci spolo€nosti K., s.r.o., resp. nemohol vyvratit tvrdenia
Ing. P. B. o neopravnenej fakturacii, ale na druhej strane celu Zalobu opiera o dékazy, ktoré keby boli
pravdive, tak by museli byt dostato¢né aj na preukazanie naroku vocéi spoloénosti K., s.r.0o. Ma za to, Ze
nie je v konani pasivne legitimovany, kedZe Zalobca sa nepokusil vymdct Zalovanu sumu od toho, kto
mal zaplatit odmenu za vykonané prace ako tvrdi Zalobca. V konani voéi spoloénosti K., s.r.0. ho predsa
mohol navrhnut ako svedka, ak teraz tvrdi, Ze on nebol sucinny. Zaroven Zalobca tvrdi, Ze ku konaniu,
resp. nekonaniu, ktorym mala byt spésobena Skoda pri€inenim zalovaného, doslo pred 19.05.2016, tak
jeho narok na nahradu Skody by bol aj tak preml&any, pretoze Zalobu podal az 19.05.2020, teda po 4
rokoch, teda vzniesol namietku preml¢ania.

3. Nasledne sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud mal zistené, Ze Zalovany bol jedinym spoloénikom a konatelom Zalobcu do 28.08.2015, kedy
vstupil do spolo&nosti JUDr. Ing. K. A. ako konatela zaroven aj ako spolo¢nik a zarover doslo k zmene
spdsobu konania tak, Ze za spolognost Zalobcu konali spoloéne a nerozdielne konatelia. Zalovanému
zanikla funkcia konatela Zalobcu dfa 30.06.2016.

5. Sud mal preukazané, Ze Zalobca ako zhotovitel a K., s.r.o. ako objednavatel uzatvorili dfia 04.03.2015
Zmluvu o dielo & XXXXAXXX, ktorou sa zhotovitel zaviazal, Ze pre objednavatela vykona montaz diela
a objednavatel sa zaviazal zaplatit’ zhotovitelovi cenu.

6. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca vykonal pre objednavatela K., s.r.o. stavebné prace na
z&klade predmetnej zmluvy.

7. Medzi stranami bolo nesporne preukazané, Ze koordinaciu stavebnych prac na predmetnej stavbe
zabezpecfoval zalovany ako vtedajSi konatel Zalobcu, ¢o vyplyva gj potvrdenie Zzalovaného v trestnom
konani v zapisnici o podani vysvetlenia zo dia 08.03.2017 sp.zn. CVS: ORP-XXXX/X-VYS-ZA-XXXX.

8. Zalobca trval na tom, Ze Zalobca zrealizoval pre danu spolo&nost stavebné prace, ktoré neboli
zahrnuté v zmluve o dielo, teda boli vykonané nad ramec zmluvy, na zdklade ¢oho mala spolo¢nost
K., s.r.o. zaplatit prace naviac. Zalobca trval na tom, Ze Zalovany bol ten, ktory komunikoval s danou
spolognostou K., s.r.o. a taktiez trval na tom, Ze faktira danej spolo¢nosti nebola uhradena. Kedze
Zalovany nekonal v zaujme Zalobcu, ked chcel 03.05.2016 dosiahnut to, aby nebola vystavena faktura za
vykonané stavebné prace a takto uprednostnil svoje zaujmy a konal v zaujme tretieho subjektu, porusil
zasadu lojality vod&i spolo¢nosti, uprednostnil svoje zaujmy a zaujmy tretej osoby pred zaujmami Zalobcu,
kedZe neposkytol Zalobcovi Ziadne listiny, Ziadne doklady a Ziadne informacie o dohodach so subjektom
K., s.r.0. aj napriek pisomnym vyzvam Zalobcu, ¢im spésobil, Ze Zalobca nedisponoval ni¢im, ¢im by
mohol svoj narok efektivne uplatnit, 8o malo za nasledok zmensenie majetkovej sféry Zalobcu. Zalovany
dria 03.05.2016 na osobnom stretnuti za ucasti Zalovaného JUDr. Ing. K.a A.a a P. A.a uviedol, Ze sa
s konatefom spolocnosti K., s.r.o. Ing. P. B. dohodol, Ze na vykonané stavebné prace podfla rozpoctu
v celkovej vy8ke 12.345,- eur bez DPH fakturu vystavovat nebude, pretoze peniaze vo vySke 12.345,-
eur za vykonané stavebné prace uz prevzal od konatela spolo¢nosti K., s.r.o., Ing. P. B. do ruky a bez



dokladu, tzv. nagierno a uvedené vraj potvrdil aj P. A. v trestnom konani vedenom na OR PZ Zilina,
sp.zn. CVS: ORP:XXX/X-VYS-ZA-XXXX.

9. Zalobca pred sudom trval na tom, Ze zo strany Zalovaného doslo k protipravnemu konaniu, kedze
Zalovany neodovzdal potrebné informacie a listiny Zalobcovi, a to ani na vyzvu zo dna 18.08.2016,
ktoru Zalovany prevzal diia 06.09.2016, priCom mu bola dana poziadavka, aby predloZzil vSetky potrebné
informacie a listiny, ktoré sa tykaju spolo€nosti K., s.r.o. a pohladavky vo vy8ke 12.345,- eur. Vzhfadom
na to, Ze tato vyzva bola Zalovanym prevzata dria 06.09.2016 a Zaloba bola podana dna 11.05.2020,
nedoslo k preml€aniu prava zalobcu na uplatnenie pohfadavky voc&i Zalovanému, a teda ma za
to, Ze namietka premléania vznesena Zalovanym je neddvodna. Zalovany sa dostal do omeskania
nasledujucim diiom po doruceni tejto vyzvy, t.j. dfia 07.09.2016.

10. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca danu sumu vyfakturoval spolo¢nosti K., s.r.o.
faktirou zo dna 02.05.2016 pod €islom H so splatnostou 16.05.2016. Konatel spolo¢nosti K., s.r.o. na
danu fakturu reagoval tak, Ze ju dia 09.05.2016 vratil zalobcovi s tym, Ze je nedbévodna a cenu diela, ktoré
bolo vykonané riadne, zaplatil. Zalovany zdéraznil, Ze pokial sa Zalobca domnieval, Ze méa nejaky narok
voci spolo€nosti K., s.r.o. titulom zmluvy o dielo tak, ako si ho uplatnil na z&klade faktary a predlozenych
listin, tak sa mal zaplatenia uvedenej sumy titulom vystavenej faktury domahat prostrednictvom sudu.
M4 za to, Ze narok sa preml€al do 16.05.2020 najneskér. Ma za to, Ze keby aj takyto narok existoval,
tak minimalne neexistuje pri¢inna suvislost medzi udajnym poruSenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody, pretoze Zalobca umyselne alebo neumyselne presko il zdkonny krok, a to neuplatnil si narok
vodi spolognosti K., s.r.o., ktord mu mala zaplatit podla jeho nazoru cenu diela. Zalobca tvrdi, Ze vraj
k tomu nemal potrebné listiny, o vSak Zalovany popiera, pretoZze to, ¢o mal a €o bolo k dispozicii,
sa nachadzalo v spolo¢nosti a pokial by podal Zalobu tak, ako preukazuje narok listinami, popripade
vypovedami v ramci tohto konania, tak rovnako mal preukazat narok v ramci konania o zaplatenie
faktury, kde by sa domahal ceny diela. Zotrval na namietke premi¢ania. Premi¢acia doba plynie odvtedy,
ako mal udajne Zalovany porusit svoju pravnu povinnost a k poruseniu pravnej povinnosti malo dojst
03.05.2016, najneskdr 09.05.2016 a nie az vtedy, ked bol nasledne vyzvany diia 18.08.2016. Ak aj
Zalobca tvrdi, Ze Zalovany mu dlhuje sumu 12.345,- eur titulom Skody spOsobenej tym, Ze mu nebola
uhradena cena diela, resp. doplatok za cenu diela, tak Zalovany uvedenu sumu vloZil na ucet Zalobcu.
Je sice pravda, Ze Zalovany tvrdil, Ze uvedend suma bola na ucéet Zalobcu vloZzena omylom a Ziadal
Zalobcu, aby mu uvedenu sumu vratil, avdak Zalobca mu ju do dnednej doby nevratil. V tresthom konani
sa konatel spolo¢nosti A. K. branil tym, Ze peniaze, ktoré boli vlozené na ucet, boli peniaze, ktoré tam
boli vioZzené titulom zaplatenia doplatku za cenu diela a na zaklade vykonaného dokazovania okresna
prokuratura trestné konanie zastavila s tym, Ze z odévodnenia vyplyva, Ze, na zaklade ktorych okresna
prokuratira dospela k takémuto zaveru a tie isté listiny su predlozené aj v tomto konani a tie isté listiny
mal predlozit' aj v konani o zaplatenie ceny voci spolognosti K., s.r.o. Pokial spolo¢nost Zalobcu uvedené
finanéné prostriedky Zalovanému nevratila tvrdiac, Ze sa jedna o zaplatenie doplatku ceny diela a na
z&klade takejto argumentécie bola osoba konatela Uspesna aj v trestnom konani, tak Zalovany mé za
to, Ze aj ked uvedeny narok Zalovany spochybriuje, ma za to, Ze tento narok si uplatfiuje druhykrat, ize
Ziada zaplatit od Zalovaného druhykrat tu istd sumu, resp. Ziada nahradit' Skodu, ktord mu nevznikla,
nakolko tvrdi, Ze ti Ghradu, ktorej sa domaha v tomto konani titulom nahrady $kody, dostal. Zalovany
v3ak zotrval na tom, Ze narok Zalobcu neexistuje aj vzhfadom k tomu, Ze jednak Zalobca sa mal daného
naroku domahat priamo voc€i spolocnosti K., s.r.o. a nie vo€i zalovanému a zaroven neboli splnené
jednotlivé predpoklady v zmysle zdkona na to, aby sud mohol priznat’ Zalobcovi narok na nahradu Skody
a zaroven, aj keby takyto narok existoval, tak je premli¢any.

11. Pravny zastupca Zalovaného sudu uviedol, Ze faktura pre spolo¢nosti K., s.r.o. bola vystavena dna
02.05.2016. Dria 03.05.2016 bol vykonany vklad Zalovanym, ktory vloZil finan&né prostriedky vo vyske
12.345,- eur na ucet Zalobcu. Dia 09.05.2016 bola vratena faktura a teda pokial Zalobca mal nejaké
pochybnosti, mal to uz riedit’ vtedy, lebo 09.05. bola vratena faktdra od spolo€nosti K., s.r.o. s tym, Ze
vratena faktdra bola z toho doévodu, lebo spolo¢nost K., s.r.o. tvrdila, Ze oni uz zaplatili predtym pred
vystavenim tej faktdry celu cenu diela.

12. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym nesuhlasi,
nakolko sice 02.05.2016 bola vystavena faktura, diia 03.05.2016 bola uhrada, dfia 09.05.2016 bola
vratena faktura, av3ak z dévodu, Ze k plneniu predmetu faktiry nedo$lo s tym, Ze poukazuje na konanie
19Cb/257/2016 vedenom na tunajSom sude, predmetom ktorého bolo vylu&enie Zalovaného z obchodnej



spolo¢nosti Zalobcu z dévodu porusenia jeho povinnosti, a preto si uplatfiuje nahradu Skody z dévodu,
Ze zalovany porusil pravnu povinnost podat informacie a doklady k predmetnej faktare. Vyzvou z 01.8.
a 18.08.2016 bol Zalovany vyzvany, aby poskytol konkrétne informacie k tejto faktdre. Zalovany rokoval
so spoloénostou K., s.r.o. a bol pri rokovaniach. Druhy konatel, p. A., nebol pri danych rokovaniach a
tieto informacie od Zalovaného nemal k dispozicii, a preto ich pytal vyzvou z 18.08.2016.

13. Podla § 387 Obchodného zakonnika

(1) Pravo sa premi¢i uplynutim premi€acej doby ustanovenej zakonom.

(2) Premi€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu.

14. Podfa § 391 Obchodného z&konnika

(1) Pri prdvach vymahatelnych na sude zac&ina plynut premicacia doba odo dfia, ked sa pravo mohlo
uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

(2) Pri pravach uskutoCnit pravny ukon plynie premiacia doba odo dia, ked sa pravny ukon mohol
urobit, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

15. Podfla § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vzniknutych z poruSenia povinnosti zagina
premli€acia doba plynut dfiom, ked bola povinnost porusena, ak nie je pre premli&anie niektorych tychto
prav ustanovena osobitna uUprava.

16. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba 4 roky.

17. Podla § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody plynie premi¢acia doba odo dfia,
ked sa posSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu.
Kondi sa vSak najneskér uplynutim 10 rokov odo dia, ked doslo k porudeniu povinnosti.

18. Vzhlfadom na vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovaného, sud posudzoval danu namietku
s tym, Ze pokial Zalovany by mal porusit povinnost konatefa konat s odbornou starostlivostou, ked
dria 03.05.2016 prevzal peniaze od svojho objednavatela bez faktury a chcel dosiahnut to, aby nebola
vystavena faktura za vykonané stavebné prace, tak v danom pripade je nutné konstatovat, Ze dna
03.05.2016 doslo k uhrade, pri€om Zalobca uviedol, Ze diia 03.05.2016 doslo aj k osobnému stretnutiu
so zalovanym kvéli dorieSeniu fakturacie zalobcu, kedy mal Zalovany uviest, Ze s konatefom spolo¢nosti
K., s.r.o. sa dohodol, Ze na vykonané stavebné prace fakturu vystavovat nebude, pretoZze peniaze uz
prevzal do ruky a bez dokladu.

- Sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze vzhladom na to, Ze pokial doslo k prevzatiu pehazi dia
03.05.2016 a zaroveri v ten defi mal Zalovany oznamit, Ze nebude vystavovat fakturu, pretoze uz peniaze
prevzal, a teda prijal peniaze do ruky a bez dokladu a tym mal porusit povinnost' konatefa konat' s
odbornou starostlivostou, tak v danom pripade vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana dna 11.05.2020,
tak s poukazom na § 398 a § 397 Obchodného zakonnika doSlo k preml&aniu v tejto €asti, pokial by
aj skutocne doslo ku Skode, teda k preml€aniu ohfadom narokov z dévodov poruSenia tej konkrétnej
povinnosti.

19. Pokial Zalobca tvrdi, Ze ku Skode doslo aj porusenim povinnosti Zalovaného ako konatela, ked
uprednostnil vlastné zaujmy a zaujmy tretej osoby pred zaujmami Zalobcu, ked neposkytol Zzalobcovi
Ziadne listiny a Ziadne informacie o dohodach so subjektom K., s.r.o. aj napriek pisomnym vyzvam,
tak je potrebné zddraznit, Ze pre zaciatok plynutia premli€acej lehoty je podstatné, kedy mal Zalovany
predloZit poZzadované listiny. V zmysle platnych pravnych predpisov Ziadna lehota nevyplyva, avSak sud
ma za to, Ze vzhfadom na povinnost' konat' s odbornou starostlivostou a vzhfadom na to, Ze Zalovany
konal v mene spolo¢nosti, mal dokumenty predloZit bezodkladne, a teda mal ich predlozit’ najskér diiom
vzniku tychto dokumentov. V takom pripade by bol narok premli&any aj v tejto asti. Existencia Zalobcom
pozadovanych dokumentov z ni€¢oho nevyplyva, nebola preukézana a ani Zalobca neuviedol, kedy malo
dojst k takymto dohodam a €o malo byt ich obsahom konkrétnym.

- Je v8ak nepochybné, Ze Zalobca vyzval Zalovaného a tvrdi, Ze Zalovany mu mal predlozit doklady
den po doruéeni vyzvy, t.j. 07.09.2016. Vzhladom na datum podania Zaloby, premli&acia lehota v tejto
Casti pre pripadné porusenie povinnosti Zalovaného ako konatela, neuplynula. Vykonanym dokazovanim
bola preukdzana iba nejaka komunikacia, o ktorej Zalovany informoval 2.konatela Zalobcu, ale nie



skuto&né uzatvorenie takych dohdd, takZe sid nema preukdzanu existenciu dalSich dohdd a pokial
dohoda neexistovala, nedoslo k porudeniu povinnosti. Sud zarover uvadza, Ze vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze Zalovany uviedol skuto€nosti Zalobcovi ohladom vztahu so spol., Ze komunikoval s
konatelom B., Ze prevzal peniaze,... Dokonca aj SMS to preukazuju. Teda je zrejmé, Ze Zalovany podaval
Zalobcovi informacie v Ustnej forme a z ni€¢oho nevyplyva Ziadna pisomna listina o vztahu so spol. K..
Teda nie je ani zrejmé, €o 2.konatel eSte od Zalovaného dalej pozadoval.

- Sud teda skonstatoval, Ze pokial Zalovany mal porusit povinnost’ tym, Ze bezodkladne nepredloZil
informacie zalobcovi ohfadom vztahu so spol. K., s.r.o., teda zaCiatkom 05/2016, tak narok z takého
poruSenia by bol premiCany. Av8ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nereagoval na vyzvu dorucenu
07.09.2016 a nepredlozil Zalobcovi ni¢ pozadované. Vzhladom na datum podania Zaloby, sud posudil,
Ze narok z tejto porusenej povinnosti, nie je premicany.

20. Vzhladom na uvedené a vzhladom k tomu, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na predloZenie
dokumentov (aj ked ich nekonkretizoval a nebola preukazana ich existencia), a to vyzvami z 9/2016,
narok v tej €asti z pripadného tvrdeného porudenia povinnosti, nie je preml¢any, kedZe Zaloba bola
podana v 05/2020. Zalovany ako konatel' Zalobcu mal konat s odbornou starostlivostou, ale aj T.A.,
ktory bol tiez konatelom Zalobcu. Obaja boli v tom €ase konatelmi a teda pokial 1 z konatelov nie€o
pozadoval od druhého konatela, bol povinny to predlozit a T.A. poZzadoval od Zalovaného dokumenty az
v 09/2016. Teda ak Zalovany mal porusit povinnost’ nepredloZzenim dokumentov, tak az tym okamihom,
Preto v tej Casti narok nie je premli&any. Je nesporné, Ze predtym Zalovany informoval T.A.a a z ni€oho
nevyplyva, Ze by T.A. pozadoval este nieCo dalSie, priCom fakturu vystavil bez dalSich listin, ktoré ani
neZiadal dovtedy. Je nesporné, Ze 30.06.2016 skondila funkcia konatela Zalovanému, takze najneskor
mal odovzdat’ vSetok material vtedy Zalobcovi. Teda ani s poukazom na danu skutoénost, narok v tej
Casti nie je premi&any.

21. Medzi stranami bolo sporné, ¢i Zalovany disponoval s nejakymi dokladmi.

22. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca so spoloénostou K., s.r.o. uzatvorili vy3Sie
uvedenu Zmluvu o dielo, v zmysle ktorej podfa bodu 9.9 vSetky oznamenia, Ziadosti, vyzvy a iné
pisomnosti vztahujuce sa k tejto zmluve, musia mat pisomnu formu a zarovern v zmysle bodu 9.3
zmluvy zmeny a doplinky k tejto zmluve je mozné vykonat len pisomnymi dodatkami podpisanymi oboma
zmluvnymi stranami.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze akékolvek zmeny, doplnenia je mozné len pisomnou formou. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca tvrdil, Ze vykonal prace naviac pre spolo¢nost K., s.r.o. a z nejakej
komuniké&cie tvrdenej Zalobcom medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalovany mal potvrdit’ tuto komunikaciu,
pri¢om je nesporné, Ze on zabezpecoval tento obchodny vztah so spolo¢nostou K., s.r.o. a zabezpecoval
aj koordinaciu stavebnych prac na tejto stavbe, €o medzi stranami bolo nesporné. Pokial vSak Zalobca
tvrdi, Ze Zalovany zrealizoval aj stavebné prace, ktoré neboli zahrnuté v zmluve o dielo a boli vykonané
nad ramec tejto zmluvy, tak s poukazom na zmluvné ustanovenia predmetnej zmluvy vyplyva, Ze kazdé
zmluvné dojednanie, kazdy dodatok k danej zmluve, musi byt v pisomnej forme, av8ak Ziadny takyto
dodatok, Ziadna takato d'alSia dohoda v pisomnej forme medzi Zalobcom a spolo¢nostou K., s.r.o. nebola
sudu preukazana.

24. Pred sudom zalobca tvrdil, Zze prace naviac boli dohodnuté, pricom sam potvrdil, Zze v zmluve
bolo stanovené, Ze len pisomne sa mohli dohodnut prace naviac, avSak ziadna pisomna dohoda
nebola preukazana a predsa keby bola nejakéd platna dohoda, musel by o nej vediet aj T.A., kedZe
obaja konatelia museli by uzatvorit taki dohodu s danou spoloénostou spolo€ne, aby bola platna,
a to vzhladom na konanie v mene spolo¢nosti zapisané v obchodnom registri. Zalobca uviedol, Ze
vykonal prace naviac, ale Zalovany nevedel urgit, kofko je tych prac naviac, preto dali vyhotovit znalecky
posudok, ktory urcil, Ze tieto prace naviac, ktoré by mala zaplatit’ spolo¢nost’ K., s.r.o., bola vo vyske
12.345,- eur a toto mala dana spolo€nost K., s.r.o. doplatit. Nasledne Zalovany vraj povedal, Ze peniaze
mu dal B. do ruky, s ¢im on nesuhlasil, tak hned vystavil faktdru a zaslal B.. Nasledne Zalovany vloZil
na ucet Zalobcu peniaze vo vySke 12.345,- eur a Zalobca tvrdi, Ze do dnedného dfia nema vedomost,
na zaklade ¢oho vloZil tieto peniaze. Vraj aZz po niekolkych rokoch Zalovany tvrdil, Ze to vloZil omylom
presne tu sumu, ktora bola uréena aj tym znaleckym posudkom. Spoloénost K., s.r.o. do dnedného dha
nezaplatila ni¢ za tieto prace naviac a Zalobca uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu proti K., s.r.0. vedenu
na Okresnom sude v Trenc&ine, avdak vzhladom na to, Ze mali vSetky zmeny robit' pisomne a prace



naviac neboli dohodnuté pisomne, tak spor vraj prehrali. Uviedol, Ze do dnedného dna nevie, &i boli
dohodnuté prace naviac pisomne alebo Ustne. Zalovany mu nedal Ziadne podklady k tomu, ako boli
dohodnuté tieto prace naviac, ani po vyzvach, a preto Zalovaného Zaluje, lebo porusil svoju povinnost
ako konatefl, kedZe nereagoval na vyzvu, ktoru mu zaslal a nepredloZil ni¢, priom Zalobca sam nevie,
aké podklady mal predlozit.

25. Sud zaroven v tejto suvislosti poznamenava, Ze bolo nesporné, Zze Zalovany vloZil na uéet zalobcu
sumu vo vySke 12.345,- eur, teda sumu, ktora zodpoveda pracam naviac, ktoré boli fakturované
spolognosti K., s.r.o. Tato suma v3ak Zalovanému dodnes vratena nebola a napriek tomu si Zalobca
uplatiiuje v tomto konani sumu 12.345,- eur ako Skodu vo&i Zalovanému, na ¢o Zalobca uviedol, Ze z
dovodu, Ze spoloénost K., s.r.o. predmetnu faktiuru dodnes nezaplatila. Dokonca Zalobca pred sudom
uviedol, Ze konatel spolo¢nosti K., s.r.0. popiera, Ze by zaplatil nejaki sumu Zzalovanému, hoci Zalovany
tvrdil, Ze tie peniaze mal dostat do ruky priamo od B. a ked Zalobca vystavil fakturu, tak nasledne
Zalovany tuto sumu dal na Uc&et, aj ked nevie, z akého dévodu, a preto to posudil ako vklad spolo&nika.
- Sud poznamenava, Ze nie je mozné, aby Zalobca svojvolne bez nejakého dotazovania, bez nejakého
zistovania, overovania a bez prejavu vole zo strany Zalovaného posudil danu sumu ako vklad spolo&nika.
Z niéoho nevyplyva, Ze Zalovany prejavil volu vloZenia danej sumy ako vklad. Zalobca tvrdil, Ze vraj
dana suma absolutne nesuvisi s predmetnou faktirou a s predmetnym vztahom s K.om, ale nijako
logicky nevysvetlil, z akého dévodu by mala byt tato suma, ktoru vloZil Zalovany, povazovana za vklad
spolo¢nika, t.j. Zalovaného a zarover z ni€oho logicky nevyplyva, pre€o by vklad mal byt v presne takej
vySke, aku zalobca pozadoval od spolo¢nosti K., s.r.o. za Gdajné prace naviac, hoci sam dalej Zalobca
uviedol, Ze aj nasledne v trestnom konani bolo zistené, Ze rozpo&et na sumu 12.345,- eur je a Ze je to
pismo Zalovaného.

26. Zalobca tvrdil, Ze faktira spoloénosti K., s.r.o. na sumu 12.345,- eur za prace naviac mu bola vratena,
a preto spor na Okresnom sude v Tren€ine voci spolognosti K. o zaplatenie danej sumy bol prehraty
z dbvodu, Ze prace naviac boli ustne dohodnuté a bol odkazany p. B., aby konal so Zalovanym, ale
Zalovany mu nedal Ziadne informacie, Ziadne doklady, takZze nemal ni¢ blizSie k tomuto sporu. Takze
tym, Ze mu neboli dané Ziadne informacie od Zalovaného ohfadom vztahu s K.om, nemohol sa uspedne
domahat’ zaplatenia tychto prac naviac a vraj v dosledku toho bol Zalovany vylu€eny z obchodnej
spolo¢nosti zalobcu.

- Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma za to, Ze mu nebola zaplatena faktura spol. K., s.r.0., spor na
Okresnom sude Trencin prehral a preto si uplatiiuje nahradu Skody od Zalovaného, ktory mu nedal
dostato¢né informacie ohladom prac naviac.

27. Podra rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 19Cb/257/2016 zo diia 29.05.2018, bolo zistené, Ze v
spore medzi Zalobcom tohto konania a Zalovanym tohto konania sud vylucil Zalovaného z obchodnej
spolocnosti Zalobcu ako spoloénika, priom sud poznamenava, Ze z daného rozsudku vyplyvaju dévody,
pre ktoré sud vylucil Zalovaného ako spolo¢nika z danej spolo€nosti, a to z viacerych dévodov, pricom
sud sa vyjadril v tom konani, Ze ...k vztahu k dokladom, informacidam o dohodach a informaciam o
dohodach so subjektmi K., s.r.0. sud uvadza, Ze pokial Zalovany v suvislosti s tymito pravnymi vztahmi
Zalobcu s oznaenymi tretimi subjektmi disponoval akymikolvek listinami, a to nezdvisle na tom, ¢i
dbévodom, Ze ich k dispozicii ma, bola skuto€nost jeho statusu konatela Zalobcu do 30.06.2016, dopada
na tieto listiny a doklady, konStatovanie sudu tykajuce sa spisovej agendy ako bolo uvedené pri zavere
o naplneni prvej podmienky tejto Zaloby definovanej vyssie.*

28. Sud zaroven poznamenava, Ze medzi stranami nebol sporny vztah medzi Zalobcom a spolo¢nostou
K., s.r.o., pricom Zmluva o dielo bola uzatvorena pisomne a o tejto zmluve Zalobca mal vedomost,
kedZe danu zmluvu predlozZil aj spolu so Zalobou. AvSak z ni¢oho relevantného nevyplyva dohoda o
pracach naviac. Pokial skuto€ne Zalovany dohodol so spol. K., s.r.0. prace naviac, z ni¢oho relevantného
to nevyplyva, Zalobca to nepreukazal. Evidentné je, Ze nejakd komunikacia medzi Zalovanym a B.
bola. Avsak spol. K., s.r.o. poprela prace naviac, Ziadna pisomna zmluva/dohoda o pracach naviac
nebola preukazana. Pokial boli skutoéne vykonané prace naviac, bolo povinnostou Zalovaného konat
s odbornou starostlivostou a v zmysle zmluvy mala byt pisomna dohoda, avSak pravdepodobne aj s
konatelom T.A.om, kedZe bola povinnost’ konat spolo¢ne a on bol konatefom Zalobcu od 28.08.2015.
Pokial teda doSlo skuto€ne k nejakej dohode o pracach naviac a pokial doslo k tomu po 28.08.2015,
tak aj T.A. bol povinny konat spolo&ne so Zalovanym. AvSak z ni€oho relevantného nevyplyva, Ze
skuto€ne boli vykonané naviac prace a Ze neboli teda uhradené napriek ich vykonaniu. Dokonca z



nioho nevyplyva ani Ziadna snaha druhého konatela uzatvorit’ nejaky dodatok o pracach naviac, pokiaf
k dohode malo déjst’ v Ease fungovania 2 konatefov. V konani pred Okresnym sidom Trencin poprela
dana spolo¢nost prace naviac a Zzalobca to nasledne nerozporoval a zobral Zalobu spat. Nejaky rozpocet
spisany Zalovanym nepostacuje na preukazanie skuto¢nej dohody a skutoéného vykonania prac naviac.
Na preukazanie Skody z dévodu neuhradenia za prace naviac, ktoré neboli preukazané a z dévodu,
Ze zalovany nepredlozil Zalobcovi prisluné dokumenty, predloZené tvrdenia st nepostadujuce. Zalobca
tvrdil, Ze konatel spolo€nosti K., s.r.0. ho odkazal na Zalovaného, kedZe vraj komunikoval so Zalovanym
a zalovany tvrdil, Ze nema Ziadne listiny, Ziadne d'alSie doklady k dispozicii.

29. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pokial spoloénik alebo konatel spolo¢nosti ma nejaké
povinnosti v zmysle Obchodného zakonnika, tak tieto povinnosti ma v realnom €ase, nie vtedy, ked ho
na to niekto vyzve s &im suvisi aj poc&iatok plynutia alebo porusenia povinnosti, €o nemozno datovat od
momentu vydania rozsudku vinom konani, kde sud kon&tatoval poruSenie nejakych prav a povinnosti, na
zaklade ktorych rozhodol o vylu€eni. Teda pokial by aj Zalovany porusil nejaké prava a povinnosti, tak ich
porusil v redlnom Case, to je v datume do 02.05.2016. Zaroven pravny zastupca Zalovaného poukazal na
to, Ze Statutarny zastupca Zalobcu uviedol, Ze so Zalovanym sa stretol, prejednavali okolnosti vystavenia
faktury titulom doplatku ceny diela, prifom sam hovoril o tom, Ze existoval nejaky rozpocet a dalSie
skutoénosti, o je vetko datované pred terminom 02.05.2016, kedy mala byt vystavena faktura. Cize
nie je pravdou, Ze predtym sa tieto skutoCnosti nepreberali. Teda ako konatelia ich riadne preberali.
Ak Zalobca tvrdi, Ze Zaloval spolo€nost K., tak uvedeny spor vraj prehral z dévodu, Ze nepredlozil
pisomny dodatok k zmluve o dielo, a pokial takyto pisomny dodatok neexistoval, tak asi nemozno ho
Ziadat od Zalovaného, lebo nieco, 8o neexistuje, sa neda predlozit. Cize nepredloZenie nie¢oho, &o
neexistuje, nemodze byt skutoénostou, od ktorej moZno odvodzovat narok na nahradu $kody. Co sa
tyka sumy 12.345,- eur, ktoru Zalovany uhradil a dand suma nebola Zalobcom vratend, tak Zalobca
pred sudom uviedol, Ze vraj to bol vklad, &iZze ani vrateny nebude a eSte nad ramec toho ziada zaplatit’
dalSich 12.345,- eur, tak ako takato argumentéacia je podla jeho nazoru Uplne absurdna. Zalovany
podal trestné oznamenie, a to z viacerych dévodov, pricom jednym z dévodov bol aj ten, Ze omylom
vlozil na ucet Zalobcu sumu 12.345,- eur, ktora nebola Zalovanému vratena. Nie je pravdou, Ze by
sa Zalovany aZ o niekofko rokov domahal vratenia tejto sumy. Dokonca kratko na to dorudil vyzvu
spolo€nosti, aby mu uvedené finanéné prostriedky boli vratené. Ak Zalobca tvrdi, Ze sa nedomahal
vratenia uvedenej sumy, tak toto nie je pravda. V8ak podal aj trestné oznamenie a v rdmci trestného
konania Ziadal uvedenu sumu 12.345,- eur vratit z dévodu, Ze sa jedna o platbu omylom, a teda Ze
mohlo dojst k takému trestnému €inu zatajenia veci. Dokonca prokuratura vo svojom rozhodnuti uviedla,
Ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného inu zatajenia veci JUDr. Ing. K.om A.om, kedZe
vykonanym dokazovanim bola preukazana opravnenost naroku spolo¢nosti Zalobcu na sumu 12.345,-
eur z titulu uhrady faktury vystavenej pre spolo€nost K., ktorej podkladom je rozpocet zo dia 15.02.2016,
vypracovany v suvislosti s pracami, ktoré boli vykonané pre spolo¢nost’ K., s.r.o. nad ramec zmluvy o
dielo. JUDr. K. A. ako konatel zalobcu bol opravneny uvedenymi finanénymi prostriedkami nakladat’ a
do dispozicie sa nedostali omylom, ale z titulu Ghrady faktury zo strany spolo¢nosti K.. Zalovany vsak
napriek tomuto konStatovaniu okresnou prokuraturou tvrdi, Ze suma 12.345,- eur, ¢o prisla na ucet
Zalobcovi, bola dana omylom a nie ako uhrada predmetnej faktury.

- V tejto suvislosti sud poukazuje na ucelovost a Spekulativnost, kedZe na jednej strane konanie vedené
proti T.A.ovi bolo zastavené z dévodu vyhodnotenia OP Zilina, Ze finan&né prostriedky na uéte Zalobcu
su uhradou predmetnej faktury zo strany spol. K., s.r.o., ale na druhej strane Zalobca si v tomto konani
uplatriuje opatovné zaplatenie, avSak ako nahradu Skody spésobenu Zalovanym a to nesplnenim jeho
povinnosti ako konatela, v dbsledku ¢oho nebola uhradena predmetna faktura.

30. Sud poznamenava, Ze Zalovany skuto€ne pozadoval vratenie sumy 12.345,- eur od Zalobcu listom
zo dia 15.08.2016, €o vyplyva aj z predlozenych listin, ako aj z képie podacieho listku.

31. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na tom, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze mal nejaky narok voci
spolo¢nosti K. titulom doplatenia ceny diela, ktoré podla jeho nazoru vykonané bolo a nebolo zaplatené,
tak si mal tento narok uplatnit priamo Zalobou voc€i spolo¢nosti K., €o aj Zalobca urobil, avdak zo spisu
z Okresného spisu TrenCin vyplyva, Ze Zalobca tuto zalobu vodi spolo€nosti K. podal a z neznamych
dévodov zobral Zalobu spat. Zalobca tvrdil, Ze sa mohli ocitnut v dékaznej nidzi, avak pravny zastupca
Zalovaného ma za to, Ze pokial aj v tomto konani ma byt preukdzany narok na nahradu Skody v
takej vyske z dévodu, Ze udajne malo byt vykonané nejaké dielo, ktoré nebolo uhradené spolo¢nostou
K., tak potom na zdklade tych istych dékazov v tom sudnom konani, ktoré iniciovali podanou Zalobu



na Okresnom sude Trencin, tak mali svoj narok preukazat v ramci uvedeného konania. Taktiez mali
moznost predkladat vSetky listinné dékazy a vypodut Zalovaného, &i svedkov. Zalobca preskodil teda
jeden krok a jednoducho si neuplatnil narok na zaplatenie ceny diela vodi diZznikovi a bezdbévodne, aj ked
Zalobu podal, tak ju zobral spat, a tym nie su splnené vdetky podmienky na priznanie naroku na nahradu
Skody, ktoré vyzaduje zakon. AvSak trva na tom, Ze taky narok je nedévodny, pretoZe bola uzatvorena
medzi Zalobcom a spolo¢nostou K. zmluva o vykonani diela. Na zaklade tej zmluvy bolo dielo vykonané,
bola vystavena faktira a cena bola uhradend, €iZe nie narok na doplatenie ceny diela. Aj napriek tomu
ale Zalobca, resp. jeho konatel, opakovane tvrdi, Ze takyto narok existoval. Avdak taka skuto&nost v
tomto konani preukézana nebola a aj napriek tomu ale v trestnom konani sa branili tym, t.j. Zalobca, Ze
suma 12.345,- eur, ktord zalovany omylom vlozil na u¢et Zalobcu, bola vlastne doplatkom ceny diela
za prace, ktoré mali byt dodato¢ne vykonané pre spolo€nost K., a to aj na zaklade ich obrany okresna
prokuratura rozhodla o zastaveni trestného konania vo¢i konatelovi Zalobcu JUDr. A.ovi. Aj z uznesenia
vyplyva, Ze hlavhym dévodom pre zastavenie konania bola t4 skutonost, Ze sumu 12.345,- eur, ktoru
vloZil Zalovany na ucet Zalobcu, boli peniaze za doplatok ceny diela, ktoré boli vykonané spolo¢nosti K.,
Cize ma za to, Ze keby aj tie skuto€nosti, ktoré tvrdi Zalobca, boli preukazané, tak sa opakovane z toho
doévodu domaha zaplatenia tej istej sumy, lebo suma 12.345,- eur, ktord mu bola zaplatena na ucet, a
ktoru nevratil Zalovanému, je podfa jeho predchadzajucich tvrdeni v trestnom konani prave tou sumou,
zaplatenia ktorej sa domaha v tomto konani.

32. Zo zapoziCaného pripojeného spisu Okresného sudu Trenc&in vedeného pod sp.zn. 22Cb/41/2020
sud zistil, ze zalobca danou zalobou sa domahal zaviazat spol. K., s.r.o. zaplatit sumu 12.345,- eur,
avSak konanie bolo uznesenim zo dria 23.10.2020 zastavené, nakol'ko Zaloba bola vzata spat Zalobcom
bez uvedenia dévodu. Teda Zalobca neuviedol, &i z dévodov zavinenych Zalovanym alebo Zalobcom.
V dbsledku toho sud posudil procesné zavinenie zastavenia konania na strane Zalobcu. Je nesporné,
Ze zalobca zobral Zalobu spat bez dalSieho, bez toho, aby navrhoval svedkov, bez toho, aby sa
vyjadril Zalovany tohto konania, bez toho, aby sa vyjadrili nejaki svedkovia a dokazovali sa tvrdenia
Zalobcu. Zaloba bola vzata spat po tom, ako sa spolo&nost K., s.r.0., ako Zalovany, vyjadrila, Ze Zalobu
povazuje za nedbévodnu. Potvrdila zmluvu o dielo, ale popiera narok Zalobcu s tym, Ze Ziadne prace
naviac neboli vykonané. PredloZil zapis o odovzdani a prevzati diela zo dha 18.09.2015 podpisany
Statutarmi zmluvnych stran. VSetky prace, ktoré vykonal Zalobca pre neho, boli predmetom zmluvy o
dielo a cena diela bola uhradena v celom rozsahu. Poukéazal na to, Ze Zalobca predlozil mnozstvo listin,
avSak ziadna z nich nepreukazuje vykonanie prac naviac, ani uzatvorenie dohody o pracach naviac.
Poukazala na manipulaciu dokladov, kedZe sucastou predloZenej fakturacia zo strany Zalobcu je aj
rozpocet z 02.05.2015 opatreny podpisom, ktory je totoZzny s podpisom na faktare, ktord mal vystavit
T.A., ktory vSak v tom €ase 02.05.2015 nebol ani konatelom, ani spolo¢nikom. Zarovern je uvedeny datum
dodania 02.05.2015, av8ak po 18.09.2015, kedy bol spisany preberaci protokol, uz neboli Ziadne prace
vykonané zo strany Zalobcu a preto aj ten udaj na fakture nie je pravdivy. Dalsie predloZzené doklady
v tom konani nesuvisia s predmetnou zmluvou o dielo. Pokial predloZil Zalobca mailovu komunikaciu z
roku 2016, ktorej su€astou ma byt aj rozpocet Dubnica, tak podla danych dokladov ide o suhrnny list
stavby, ktora nie je predmetom zmluvy, €o vyplyva aj z jednotlivych poloZiek rozpoctu. K predloZenej
fotodokumentacii, ktora ma vraj preukazovat' prace naviac, uviedla dana spolo¢nost, Ze niektoré Casti
su sucastou predmetu zmluvy, ktoré boli riadne zaplatené, niektoré neboli vybudované Zalobcom a
niektoré vykonaval iny subjekt. a nie Zalobca. Prace naviac neboli preukdzané, konanie Zalovaného je
nepreukazané, vyska Skody nepreukazana.

- Z uvedeného rozhodnutia a z uvedeného spisu je teda nesporné, Ze Zalobca hoci povodne si svoje
pravo voc€i spolo¢nosti K., s.r.o. na zaplatenie predmetnej faktury za prace naviac uplatnil, napriek tomu
bez dalSieho Zalobu zobral spat’ bez uvedenia akéhokolvek dovodu, bez dokazovania jeho tvrdeni,...
Napriek tomu teraz pred sudom tvrdi, Ze spor na OS Trencin prehral, lebo nemal Ziadne listiny na
preukazanie od Zalovaného, avsak bez takého postdenia a vyhodnotenia sudom. Zalobca ne&akal na
verdikt sudu, vzdal sa pred vykonanim dokazovania, hoci z tych istych podkladov vychadzala aj OP
Zilina. Zalobca v tomto konani tvrdi, Ze nemal preukazané Ziadne listiny vogi spolo&nosti K. o pracach
naviac.

- Z uvedeného vyplyva, Ze spol. K., s.r.0. vyvratila vSetky tvrdenia Zalobcu v tom konani s tym, Ze Zalobca
nevykonal zaidne prace naviac a celé dielo bolo odovzdané a riadne uhradené a dalSie Casti diela boli
vykonavané inym subjektom.

- Taktiez z uvedeného vyplyva, Zze predlozeny rozpocet sa netykal predmetu zmluvy Zalobcu a spol. K.,
S.r.o.



33. Sud poznamenava, Ze pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu v poobediiajSich hodinach der pred
pojednavanim tabulku na preukazanie nedéveryhodnosti Zalovaného, pri¢om tieto listiny su od &l. 387 po
¢l. 444. Sud poznamenava, Ze dané listiny neboli predlozené sudu riadne a v€as, a teda neboli v sulade
s ust. § 153 CSP, pricom aj pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze zo strany Zalobcu je nekorektné
predlozZit ich sudu deri pred pojednavanim a zarover bez vedomia Zalovaného. Napriek tomu, aj ked ide
o listiny, ktoré boli predlozené sudu deh pred pojednavanim, teda pri aplikacii sudcovskej koncentracii
neboli predlozené riadne a v€as a nie je dovod na ne prihliadat. Sud uvadza, Ze ide o zapisnice
Zalovaného, resp. o tabulku, z ktorej vyplyvaju vypovede Zzalovaného ohfadom vkladu hotovosti do banky
dna 03.05.2016, pricom dané vypovede Zalovaného su pred prislusnym policajnym organom a zaroven
suU aj z iného sudneho konania. Z danych vypovedi je nutné konStatovat, ze Zalovany si rozporoval vo
svojich vypovediach, resp. vyjadreniach, ked sa vyjadroval k dévodu vkladu sumy 12.345,- eur na ucet
Zalobcu, kedZe bud tvrdil, Ze sa pomylil v &isle U¢tu, resp. pracovni¢ka banky urobila automaticky na iné
Cislo uctu s tvrdenim, Ze neuviedol pracovnicke banky Cislo G&tu. Zaroven tvrdil, Ze on sa pomylil v &isle
uctu, €o v8ak bankarka vypovedala pred policiou, Ze urcite sa ten vklad omylom nestal, a Ze sa vklad
neda zrealizovat inak, Ze systém ju nepusti dalej, Ze klient musi povedat’ celé 10-miestne €&islo uctu.

- Sud zdérazfiuje, Zze aj ked dané podanie s prilohami nebolo predlozené riadne a v€as s poukazom
na § 153 CSP, nejde o nové skutonosti, ale o ,akési“ zhrnutie vypracované Zalobcom, preto na dané
skutnCosti uvadzané aj predtym nebol dévod neprihliadat’ v zmysle § 153 CSP.

34. Podla § 135a ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika

(1) Konatelia su povinni vykonavat' svoju pésobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo€nosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Najma su povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit
vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’ mi¢anlivost o dévernych
informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit
Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu
uprednostifiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami spolo¢nosti.

(2) Konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pOsobnosti, su povinni spoloéne a
nerozdielne nahradit’ Skodu, ktoru tym spolo&nosti spdsobili. Najma su povinni nahradit’ Skodu, ktora
spolo€nosti vznikla tym, Ze a) poskytli plnenie spolo&nikom v rozpore s tymto zakonom, b) nadobudli
majetok v rozpore s § 59a.

(3) Konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Zze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo€nosti. Konatelia nezodpovedaju za Skodu
spbsobenu spolognosti konanim, ktorym vykonavali uznesenie valného zhromazdenia; to neplati, ak
je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi predpismi, spologenskou zmluvou alebo
stanovami alebo ak ide o povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Ak ma spolo¢nost’ zriadenu
dozornu radu, konatelov nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie dozorna rada schvalila.

35. Ustanovenie § 135a Obchodného zakonnika vymedzuje princip solidarnej zodpovednosti konatefov
za Skodu spOsobenu porusenim povinnosti pri vykone ich pdsobnosti, upravuje pravne nasledky udelenia
absolutéria bez ohladu na formu konatelovi a pravo veritelov spolo€nosti za podmienok uvedenych
v danom ustanoveni v ods. 5 uplathovat vo svojom mene a na vlastny uc€et naroky spolo&nosti na
nahradu Skody voci konatelom. Povinnosti, ktoré musia konatelia pinit pri vykone svojej pdsobnosti
su upravené vo viacerych ustanoveniach Obchodného zakonnika aj dalSich zdkonov a vo vztahu ku
vSetkym uvedenym povinnostiam pOsobi vSeobecna zasada vykonu pdsobnosti upravena v danom
ustanoveni ukladajuca konatefovi povinnost prihliadat pri vykone svojej funkcie na zaujmy spolo¢nosti
a vSetkych jej spolognikov a konat pri tom s odbornou starostlivostou. Prave striktna objektivna povaha
kritéria odbornej starostlivosti a obrateného dékazného bremena by za podmienky riadnej aplikacie mala
viest’ k prisnejSiemu vyvodzovaniu zodpovednosti voli konatefom a taktieZ by mala viest k tomu, Ze
funkciu konatela by nemala vykonavat osoba, ktora objektivne nedisponuje dostatoénymi vedomostami
a schopnostami na riadne vedenie spoloénosti. Pojem odborna starostlivost zakon nedefinuje. V
suvislosti s tymto pojmom iba ust. § 135a ako priklad uvadza zoznam konani, ktorych vykon mozno bez
zohfladnenia ostatnych okolnosti povaZzovat za suladné s odbornou starostlivostou, a to, Ze konatelia su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani brat’ do Uvahy vSetky dostupné informacie tykajuce sa zalezitosti,
o ktorych rozhoduju a zachovavat zakonom poZadovanu mi¢anlivost. Odbornu starostlivost mozno v
zmysle pravnej vedy a judikatury Siroko definovat ako spdsob vykonu funkcie konatefa na informovanom
zaklade po dbkladnom zvazeni predpokladanych eventualit postupu a nasledkov zvoleného postupu a
v sulade s vlastnymi v&eobecnymi znalostami a skisenostami, pri ktorom konatefl prihliada pri vykone



svojej funkcie a zabezpelovani €innosti na zaujmy spolo¢nosti a jej spolo&nikov a nepresadzuje svoje
zaujmy na ukor zaujmov spolo¢nosti.

36. Vztah medzi spolo¢nostou a konatefom sa riadi podla § 261 ods. 3 pism. a) a je to teda
absolutny obchodno-pravny vztah, ktory sa v plnom rozsahu riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Zodpovednost konatela za Skodu spésobenu pri vykone funkcie konatefla sa teda v rozsahu
doplfiujicom ustanovenia odsekov 2-5 spravuje aj rezimom podla § 373 a nasl. ako objektivna
zodpovednost. Zodpovednost konatefov je sice objektivna, teda nevyzaduje sa zavinenie, ale je
mozné uplatnit liberaéné dovody podla ods. 3. Aby konatel mohol byt v dobrej viere, Ze kona v
zaujme spolocnosti, musi najskor vynalozit primerané Usilie na to, aby zaujmy spolo¢nosti spoznal a
vychadzajuc z tohto poznania potom s odbornou starostlivostou posudil ako ma konat. Z uvedeného
vyplyva, Ze konatel nebude zodpovedat za 8kodu iba za predpokladu, Ze kona nielen s odbornou
starostlivostou, ale su€asne aj v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo&nosti. Ak su obe podmienky
splnené sucasne, tak zodpovednost konatela za Skodu nevznikne. V zmysle sudnej judikatury pojem
odborna starostlivost sice zakon nedefinuje, ale v zasade sa odbornou starostlivostou chapu vSeobecné
znalosti a skusenosti pri vykone funkcie s prihliadnutim na predmet podnikania (rozsudok NS SR
60bo0/125/2008...). Vzhlfadom na charakter vztahu konatela spolo¢nosti ako absolutneho obchodno-
zavazkového vztahu sa zodpovednost konatela za Skodu riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika
s aplikaciou Obchodného zakonnika na zodpovednostny rezim konatela za vzniknutd Skodu, potom
vyplyva objektivha zodpovednost konatela za spdsobenu Skodu spolo€nosti, pri¢om zodpovednost za
Skodu konatela sa posudzuje bez ohladu na jeho zavinenie.

37. Na vznik zodpovednosti konatela za Skodu sa v zmysle § 373 a nasl. Obchodného z&konnika
vyzaduje splnenie troch zakladnych predpokladov, ktorymi su vznik Skody, poruSenie povinnosti a
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody. Konatel nezodpoveda za 3kodu, ak
preukaze, Ze postupoval pri svojej pésobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v
zaujme spolo¢nosti. Musi preto preukazat, Ze postupoval s takou odbornou starostlivostou, ktoru je
mozné vieobecne pozadovat pri konkrétnom konani konatela na dany druh konania alebo rozhodnutia.
Zaroven musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to postup konatela v dobrej viere, Ze kona v zaujme
spolo€nosti (uznesenie NS SR 40bdo/4/2013). Podla § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost
za Skodu spdsobenu poruSenim povinnosti ustanovenych tymto zadkonom platia obdobne ustanovenia
§ 373 a nasl.

38. Zodpovednost konatela, resp. konatelov za Skodu spdsobenu spolo€nosti porusenim povinnosti
je regulovana jednak vo vSeobecnej rovine ustanovenim Obchodného zakonnika o nahrade Skody §
373 a nasl. Obchodného z&konnika, ktoré sa v zmysle § 757 Obchodného zakonnika pouziju aj na
pripady porusenia povinnosti konatelov s.r.0., ako aj v ramci Specialnych ustanoveni, najma § 135a
Obchodného zakonnika, upravujucich osobitné podmienky uplatfiovanej zodpovednosti voci konatelom
za Skodu spbésobenu poruSenim povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti. V zmysle § 135a Obchodného
zakonnika je subjektom opravnenym na uplatrfiovanie naroku na nahradu Skody, ktora spolo¢nosti vznikla
v dbsledku poruSenia povinnosti konatela pri vykone jeho pdsobnosti, primarne spolo¢nost, ale za
splnenia osobitnych podmienok je na to opravneny aj veritel tejto spolo&nosti. Na uspesné uplatnenie
tohto naroku na nahradu Skody je potrebné preukazat existenciu predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu, ktorymi su vznik 8kody, porusenie povinnosti pri vykone funkcie konatela a pri¢inna suvislost
medzi porudenim povinnosti a vznikom Skody. Uvedené podmienky musia byt v kazdom pripade
splnené kumulativne. Preukazanie existencie prvej a tretej podmienky zataZuje poSkodeného, t.j.
spolognost. V pripade uplatnenia narokov zo zodpovednosti za Skodu a bez ich preukazania nie je
mozné uspesne uplatnit narok na nahradu Skody spdsobenej konatelom, resp. konatelmi poruSenim
povinnosti pri vykone ich pésobnosti. Vyznamnou osobitostou proti vSeobecnej Uprave zodpovednosti
za 8kodu je v zmysle § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika prenesenie dékazného bremena na
konatela ohladne preukazania skutonosti, Ze konal s odbornou starostlivostou a dobrej viere, Ze
kona v zaujme spolocnosti. V pripadoch uplatfiovania zodpovednosti za S$kodu vod&i konatelom je teda
fakticky prezumované ich nekonanie s odbornou starostlivostou, t.j. porusenie ich povinnosti a na rozdiel
od ostatnych podmienok pre uplatnenie zodpovednosti za Skodu, je na konatelovi, aby preukazal,
Ze v danom pripade konal s odbornou starostlivostou pri plneni tej ktorej povinnosti. V pripade, ak
spolo€nost unesie dokazné bremeno ohfadne vzniku Skody, jej vySky a existencie kauzalneho vztahu
medzi poruSenim povinnosti a vznikom 3kody, je konatel zodpovedny za takuto Skodu, ak sa mu
nepodari uspesne preukazat, Ze v danom pripade konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze



kona v zaujme spoloénosti, t.j. Ze z jeho strany nedo$lo k poruseniu fiduciarnej povinnosti, resp. Zze na
jeho strane nedoslo k naplneniu druhého liberaéného dévodu, ktorym je vykonavanie uznesenia valného
zhromazdenia za predpokladu, Ze toto uznesenie nie je v rozpore s pravnymi predpismi, spolo¢enskou
zmluvou alebo stanovami. Z hfadiska splnenia podmienok pre vznik zodpovednosti konatelov za Skodu
spbsobenu pri vykone jej pdsobnosti je zasadné vymedzenie pojmu konanie s odbornou starostlivostou,
ktorého preukazanie, resp. nepreukazanie v konkrétnom pripade zohrava rozhodujucu ulohu z hladiska
nasledkov pre konatelov v ramci uplatfiovania narokov spolo¢nosti zo zodpovednosti za Skodu vodi jej
Statutdrnemu organu.

39. Zalobca tvrdi, Ze mu vznikla $koda vo vyske 12.345,- eur z dévodu, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost konatela, ked nepredloZil listiny tykajuce sa prac naviac vykonanych pre spol. K., s.r.o. a preto
Zalobca nebol Uspedny v spore vodi spol. K., s.r.o. na OS Trencin a faktdra nebola uhradena, spolo¢nost
K., s.r.o. nezaplatila v danej vySke za prace naviac. Nesporne bolo preukazané, a zistené, Ze Zalobca
sa domahal Zalobou na Okresnom sude Trencin zaplatenia sumy 12.345,- eur titulom vystavenej faktary
za prace naviac voci spolo¢nosti K., ale nasledne bez uvedenia akéhokolvek dévodu Zalobca zobral
zalobu spat.

- Pokial Zalobca tvrdi, Ze by v tom konani bol neuspesSny, lebo by neuniesol dékazné bremeno,
takéto tvrdenie je irelevantné a Spekulativne, pretoZze neexistoval Ziadny logicky dévod a neexistovala
Ziadna objektivna prekézka, aby nepokraCoval v tom konani vedenom na Okresnom sude Trenéin a
nedokazoval by svoje tvrdenia. Nesnazil sa tam dokézat svoj narok a svoje tvrdenia, nenavrhol Ziadne
dbkazy a nepockal na meritérne rozhodnutie sudu a bez dalSieho Zalobu zobral spat po tom, ako
Zalovany v tom konani, t.j. spoloénost K., sa vyjadrila, Ze rozporuje Zalobu, nakolko nedoslo k Ziadnym
pracam naviac zo strany Zalobcu a logicky vysvetlil svoje tvrdenia. Dokonca uviedol, Ze rozpocet sa
tyka iného zmluvného vztahu, Ze Zalobca nevykonal prace naviac a tvrdené prace sa netykaju predmetu
diela, resp. boli vykonané inym subjektom a Ze Zalobcovi bolo za dielo riadne zaplatené a bolo riadne
odovzdané bez dal$ich tvrdenych naviac prac. Zalobca teda bez dal$ieho zobral Zalobu spat a rozhodol
sa vymahat, domdahat sa svojho naroku na danu sumu voci Zalovanému, hoci z ni¢oho nevyplyva zaver,
Ze by bol neuspesny v konani na OS Trencin a Ze by nepostacovali dékazy, s ktorymi disponoval a s
ktorymi disponoval aj v trestnom konani.

- Dokonca z predmetného spisu ani nevyplyvaju navrhy na dokazovanie. Je pravdou, Ze Zalovany
nepredloZil Ziadne dalSie listiny Zalobcovi, ale z ni€oho nevyplyva, Ze nejaké existovali.

- Zalobca bol preukazatelne informovany o vztahu Zalobcu so spol. K., s.r.o., mal moznost nahliadat
do zmluvy a T.A. ako konatel bol opravneny tieZ komunikovat so zmluvnou stranou. Napriek tomu mu
postacovali informéacie od Zalovaného a dokonca aj o udajnej uhrade 12.345 eur do ruk zalovaného,
hoci to spol. K., s.r.o. pred OS Trendin poprela.

40. Je nesporné, Ze Zalobca, ktorému bola vratena faktara od spol. K., s.r.0., sa uspokojil s vkladom na
ucet vo vySke 12.345,- eur od Zalovaného s tym, Ze ide o Uhradu predmetnej faktury, ako to vyplyva z
uznesenia Okresnej prokuratary Zilina. Napriek tomu nasledne Zalobca danu platbu svojvolne posudil
ako vklad spoloénika bez akéhokolvek jeho prejavu vole s takym Ukonom a pozaduje dalSiu uhradu
v rovnakej vySke za neuhradenu faktiuru z titulu nahardy Skody tvrdiac, Ze zalovany porusil povinnost
konatela, v désledku ¢oho neboli uhradené prace naviac vo vySke 12.345,- eur, o povazuje za $kodu
Zalobcu.

41. Sud ma za to, Ze zalobca nepreukazal vznik Skody a ani pri€innu suvislost medzi protipravnym
konanim Zalovaného a vznikom Skody, nakolko tvrdenie o neuhradeni faktury vo vySke 12.345,-
spolognostou K. vinou Zzalovaného nepostaduje. Zalobca pokial tvrdil, Ze Zalovany mu nepredlozil véetky
doklady, z ni€oho nevyplyva, Ze takéto doklady existovali.

42. Zalovany hoci v komunikécii so Zalobcom tvrdil, resp. potvrdil nejaké prace naviac pre spolognost K.,
spolo¢nost K., s.r.o. tieto prace poprela a svoje tvrdenie riadne zddévodnila vo svojom podani v konani
vedenom na Okresnom stde Trengin. Zalobca napriek tomu, aby preukazal svoj narok vogi spolognosti
K. pred Okresnym sudom Trencin, uspokojil sa s tvrdeniami Zalovaného a zobral Zalobu bez uvedenia
akéhokolvek dovodu spat’ a bez uvedenia akychkolvek namietok voci tvrdeniam Zalovaného, spolo¢nosti
K., s.r.o. Takéto konanie a takyto postup nemozno akceptovat a nemozno ho povazovat' za postacujuce
pre Uspedné uplatnenie naroku vodi Zzalovanému v tomto konani tvrdiac, Ze vznikla $koda. Zalovany
ako jeden z konatelov spolocnosti Zalobcu konal so spolo¢nostou K., s.r.o. a v rdmci komunikacie so
Zalobcom vraj potvrdil prace naviac, avSak tato komunikacia nebola riadne v tomto konani preukazana,



z ni¢oho relevantného nevyplyva. Pokial Zalobca predloZil nejaké zapisnice z vysluchov pred prislusnym
policajnym organom, nejde o dOkaz vykonany pred tymto sudom, ale ide o nejaky listinny dbkaz,
ale nie ako vysluch svedka v tomto konani, priom je rozporny s tvrdeniami spol. K., s.r.o. Zalovany
trval na tom, Ze Ziadne listiny neexistovali, ani Ziadne dohody, ani Ziadne dodatky s tym, Ze predsa
zmluva musela byt pisomna, resp. akykolvek dal$i dodatok k zmluve o dielo so spoloénostou K. a k
Ziadnej takejto platnej dohode o prace naviac nedoslo. KedZe nebola Ziadna pisomna dohoda na prace
naviac, nemozno si uplatfiovat narok voci danej spolo€nosti za prace naviac na zaklade nejakej zmluvy,
ale len v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, pripadne titulom bezdévodného obohatenia a
podobne, kedZe nedoslo k platnému uzavretiu akéhokolvek dodatku &i zmluvy na prace naviac. Tvrdena
komunikéacia zalobcu o komunikacii so Zalovanym je nepostacujiuca a nepreukazana. Nepostacuje aj
rozpocCet, nakolko neznamend, Ze k pracam skuto¢ne doslo. Z predloZzenych SMS nie je jednoznaéne
zrejmé, Ze iSlo o prace naviac. Zalobca nenavrhol Ziadne relevantné dokazy pre objektivne zistenie
tvrdenych skutoCnosti. Pokial pravny zastupca Zalobcu odkazuje na rozhodnutie, ktorym bol Zalovany
vylu€eny ako spolo¢nik zo spolo¢nosti Zalobcu, tak je nutné suhlasit s tym, Ze sud sa skutoéne v tom
konani zaoberal otazkou ohladom predloZenia nejakych dohdd a listin, avSak vo vyroku to nie je presne
uvedené a v oddvodneni sud uviedol, Ze ,...pokial Zalovany v suvislosti s tymito pravnymi vztahmi
Zalobcu s oznagenymi tretimi subjektmi disponoval akymikolvek listinami atd....“ Teda ani sud v tom
konani nekon3tatoval nepochybné disponovanie takymi listinami Zalovanym.

43. Je nesporné, Ze zalovany komunikoval aj s druhym konatefom Zalobcu o danom vztahu so spol.
K., s.r.o., teda aj dalSi konatel bol informovany a ni¢ dalSie nepozadoval, dokonca vystavil fakturu.
Je pravdou v3sak aj to, Ze Zalovany neragoval na vyzvy Zalobcu na odovzdanie vSetkych dokumentov
tykajucich sa Zalobcu, v dbésledku ¢oho mozno konsttaovat porusenie jeho povinnosti, avSak pokial
nemal k dispozicii dalSie informacie, €i doklady/listiny k vztahu so spol. K., s.r.0., tak ani nemohol ni¢
predlozit, bolo v8ak vhodné aspori to oznamit’ Zalobcovi. Z ni€oho vSak nevyplyvaju dalSie informacie, &i
listiny ohfadom vztahu so spol. K., s.r.o., tak je nelogické povaZovat nepredloZenie neexistujucich listin
za porusenie povinnosti konatela.

44. Sud zdéraziuje, Zze Zalobca zavadzal tunajsi sud tvrdenim, Ze nebol UspeSny v konani vo i
spolognosti K., s.r.o., nakolko vraj nemal potrebné listinné dékazy, avSak sud zdéraziuje, Ze Zalobca
nebol neuspedny v meritérnom rozhodnuti ako napriklad neunesenim dékazného bremena a podobne,
ale konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby bez uvedenia dévodu. TakZze dané konanie bolo
zastavené z procesnych dévodov na strane Zalobcu, nie z ddvodov na strane Zalovaného toho konania,
t.j. spolo€nosti K., s.r.o., ani nie z dévodov na strane Zalovaného tohto konania. Tvrdenie Zalobcu, Ze
bol netuspedny z dévodov na strane zalovaného tohto konania z dévodu, Zze nepredloZil poZadované
dokazy, listiny, je pre toto konanie zavadzajuce.

45. Sud opatovne zdéraziuje, Ze Zalobca nepreukézal vznik $kody. Zalobca nepreukazal, Ze mu
skuto€ne vznikol narok na zaplatenie sumy voci spolo¢nosti K. za prace naviac. Na preukazanie takého
naroku neboli predlozené relevantné dékazy ani navrhnuté, a to ani v konani pred Okresnym sudom
Tren€in, teda nebolo preukdzané, €i skutone vznikla Zalobcovi 8koda z dévodu neuhradenia faktury.
Sud totiz nemal preukazané, ¢i skuto€ne vznikol zalobcovi narok na sumu 12.345,- eur titulom prac
naviac. Z ni¢oho nevyplyva, Ze boli dohodnuté prace naviac so spolo¢nostou K., s.r.o. a zaroven z
niCoho nevyplyva, Ze tie prace naviac boli skuto€ne aj vykonané a v takejto hodnote. Spolo¢nost K.,
s.r.o. v konani pred Okresnym sidom Trencin to jednoznaéne poprela a uviedla, Ze dané prace tvrdené
Zalobcom boli vykonané, ale vykonal ich treti subjekt. PredloZzeny rozpo&et nepreukazuje skutoéné
vykonanie naviac prac Zalobcom.

- Teda Zalobca nepreukazal vykonanie prac naviac pre spol. K., s.r.o. a tym aj vznik kody.

46. Sud zéroven uvadza, Ze Zalobca nepreukazal ani pri¢innd suvislost, nakolko nevydanie udajnych
dokladov od Zalovaného neznamena, Ze Zalobca si svoje pravo nemohol uplatnit priamo vo&i spolo¢nosti
K.. Zalobca sice tuto spoloénost zazaloval, ale nepockal na rozhodnutie vo veci. Zalobu zobral spat bez
uvedenia dévodu. Pokial Zalobca zobral Zalobu voéi K., s.r.o. spat, z nic¢oho nevyplyva dévod tvrdeny
pred tunajSim sudom v tomto konani, Ze to bolo z dévodu dbkaznej zavinenim Zalovaného.

47. Zalovany nepochybne vloZil sumu 12.345,- eur na G&et Zalobcu, pricom danu sumu nasledne
pozadoval vratit z dévodu, Ze tato suma bola zaslana omylom. Podla tvrdenej komunikacie Zalobcu
ohladom komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym, udajne vraj Zzalovany mal uviest, Ze danu sumu



zaplatila spolo¢nost’ K., s.r.0., a to jemu na ruku bez dokladov. Dané tvrdenie z ni¢oho relevantného
nevyplyva, ni¢im nebolo preukazané, nebol navrhnuty Ziadny dékaz na preukazanie danej skutoCnosti.
Tvrdenia Zalobcu a odkaz na vysluch brata konatela A.a T. v inom konani je nepostacujuce, pri¢om
spolocnost K., s.r.o. v konani vedenom na Okresnom sude TrenCin vyslovne uviedla, Ze neboli vykonané
prace naviac, nebola dohoda a nebola zaplatena dana suma. TakZe dana spolo¢nost’ poprela vykonanie
prac naviac Zalobcom a Ze by zaplatila nejaku taki sumu za prace naviac, takze pokial Zalovany mal
uviest Zalobcovi, Ze spol. K., s.r.o. uz zaplatila dant sumu jemu na ruku, tak z ni¢oho to nevyplyva, ni¢im
to nebolo preukazané a ten, ktory to mal zaplatit, tak ten to poprel a v tomto konani nebol navrhnuty
taky dokaz.

- Pokial Zalobca poukazuje a preukazuje svoje tvrdenie tym, Ze na tom osobnom stretnuti, na ktorom
to mal Zalovany uviest, bol aj P. A., sud poznamendva, Ze ide jednak o brata konatefa Zalobcu K.a
A.a a jednak ide o koncipienta pravneho zastupcu Zalobcu, dokonca P. A. aj pésobil v spolo€nosti
Zalobcu, takZe sud takéto tvrdenia povaZuje za nehodnoverné a neobjektivne a z ni¢oho relevantného
nevyplyvaju a su nepreukazané.

48. Pokial zalobca poukazuje na rozpolet za prace naviac, ktoré Zalovany vlastnoru¢ne podpisal, tak
Zalobca zarover v podanej Zalobe uviedol, Ze je tam pokyn Zalovaného - fakturovat. Teda Zalobca si v
takomto pripade rozporuje, kedZe na jednej strane tvrdil, Ze Zalovany mu povedal, Ze fakturu netreba,
pretoZe uz je dohodnuty s B. ako konatelom spolognosti K., s.r.0. a uz mu dal peniaze na ruku v hotovosti,
tak potom je nelogicke, z akého dévodu by potom pisal pokyn fakturovat, ak teda uz doslo k uhrade.
Dokonca Zalobca predlozil aj sms komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany uviedol, Ze B. mu niektoré
veci uznal. AvSak sud s poukazom na tuto skutoénost poukazuje opatovne na vyjadrenie spolo€nosti
K., s.r.o. v konani pred Okresnym sudom Trencin, kde poprel prace naviac, ako aj samotnu Uhradu,
pricom z uvedenych skuto€nosti vyplyva nelogickost, pretoZe pokial by spolo¢nost K., s.r.o. akceptovala
nejaké prace naviac a dokonca aj zaplatila danu fakturu, tak Ziadny logicky dévod neexistuje, preco by
to pred sudom v konani vedenom na Okresnom sude v Tren&ine a poprel akékolvek prace naviac s
tvrdenim, Ze tieto prace naviac vykonal iny subjekt a nebolo teda Zalobcovi zaplatené ni€. Takze poprel
akukolvek uhradu za prace naviac, akukolvek existenciu prac naviac, akékolvek vykonanie prac naviac
Zalobcom. Teda z ni€oho nevyplyva, Ze spolo€nost K. bola povinna uhradit Zalobcovi nejaku sumu, a
teda neexistuje ani Ziadny dévod pri vykone konatelskych povinnosti Zalovaného zaplatit’ nejaku Skodu
ako aj samotny vznik nejakej S8kody. Teda Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal ani vznik
Skody, ani pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody a pokial aj Okresny sud
Zilina v konani sp.zn. 19Cb/257/2016 konstatoval porusenie povinnosti zalovaného vo&i spolo&nosti
Zalobcu, na zaklade ¢oho bol vylu€eny ako spolo¢nik zo spolo¢nosti, tak v danom konani jednak sud
nekonstatoval jednoznacne porusenie povinnosti ohfadom spol. K., s.r.0., kedZe uviedol v odévodneni
rozhodnutia ,....pokial mal k dispozicii...“ a jednak z ni€oho nevyplyva, Ze Zalovany mal k dispozicii nejaké
listiny naviac, ktoré by preukazovali narok Zalobcu voci spolo€nosti K. a z niCoho nevyplyva existencia
naroku Zalobcu voci spolo€nosti K. titulom prac naviac.

- Teda z ni€oho nevyplyva existencia dalSich listin ohfadom prac naviac, ktoré by mal Zalovany,
takze Zalovany nemohol porusit’ povinnost, pokial ich nepredloZil, kedZe neexistuju a bolo nepochybne
zistené, ze Zalovany konatela T.A.a informoval o vztahu so spol. K., s.r.o.

- Zaroven pre uspech Zaloby Zalobca bol povinny preukazat vznik Skody a pri€innej suvislosti, avSak ani
jeden predpoklad nepreukéazal. Zalobca nepreukézal narok voéi spol. K., s.r.o. a tym aj vznik $kody v
dosledku neuhradenia vystavenej faktury spoloénostou K., s.r.0. a neuspechu sudneho sporu voci danej
spolo¢nosti v dosledku dékaznej nudze zavinenej Zalovanym.

- S poukazom na uvdené mozno konsttaovat, Ze Zalovany porus€il povinnost len v tom, Ze nereagoval
na vyzvy Zalobcu a neoznamil mu na zdaklde vyzvy, Ze ni¢im dal$im nedisponuje, €i disponuje. Ale
kedZe existencia dalSich dokumentov nebola zistena, ani preukdzana, tak logicky Zalovany nemohol ani
ni¢ predlozit, takze zalobcovi nemohla vzniknut Skoda tym, Ze Zalovany ni¢ dalSie nepredlozil.

49. S poukazom na skutognost, Ze Zalovany poukazal na U¢et Zalobcu sumu 12.345,- eur, ktoru nasledne
oznacil, Ze bola vloZzena na dany ucet omylom, tak tento vklad vyvolava sice pochybnosti v neprospech
Zalovaného, avsak je nepochybné, Ze Zalovany si danu sumu uplathoval voci Zalobcovi vratit. Napriek
tomu Zalobca danu sumu do dnedného diia nevratil podla vyjadrenia strdn sporu. Zaroven vyvolava
pochybnosti skuto€nost, Ze vloZzeny ,vklad® je v rovnakej vySke ako si Zalobca uplatnil voci spoloénosti
K. za prace naviac s tym, Ze ide o sumu, ktord ma konatel spolo¢nosti K., s.r.o. dat do ruk v hotovosti
Zalovanému. Napriek tomu tieto skuto€nosti neboli riadne preukdzané. Boli sporné medzi stranami.
Pochybnosti neboli vyvratené Ziadnymi dékazmi, ani navrhmi na dokazovanie. Zarover aj skutoénost,



Ze tento vklad bol realizovany v Case vystavenia faktary, tiez vyvolava pochybnosti. AvSak bez ohladu
na skuto€nost, za akym ucelom bola tato suma vlozena, je nespornég, Ze Zalobca pdvodne v tresthom
konani tvrdil, Ze ide o sumu, ktora bola za prace naviac spolo¢nostou K., s.r.o. AZ nasledne Zalobca
tvrdil, Ze ide o vklad spolo€nika. Teda pokial Zalobca poukazuje na rozporné tvrdenia Zalovaného
ohladom umyslu uhrady danej sumy, resp. vkladu hotovosti na ucet Zalobcu, tak je nutné poukazat
aj na rozpory v tvrdeniach Zalobcu, ked najprv povazoval dand sumu pre ucely trestného konania za
Uhradu predmetnej faktury a az nasledne tvrdil, Ze ide o vklad spolo¢nika. Nepochybne ide o ucelové
a Spekulativne tvrdenia. Je nesporné, Ze Zalobca zatial nevratil danu sumu Zalovanému aj napriek jeho
vyzve a napriek tomu si opatovne uplatfuje vo€i nemu duplicitne tuto sumu. TakZe v tresthom konani
pred prislusnymi organmi tvrdil, Ze ide o Uhradu faktury, avdak nasledne v tomto konani tvrdi, Ze mu bola
spbsobena skoda neuhradenim faktury spolo€nostou K., s.r.o. z dbvodov na strane Zalovaného, ktory
nepredloZil poZzadované doklady, ktorymi by Zalobca uspedne sa domohol svojho naroku v danej vyske
vocéi spolognosti K., s.r.o. na Okresnom sude Trencin. Teda sud ma za to, Ze takyto postup Zalobcu je v
rozpore s dobrymi mravmi a zaroven aj s poctivym obchodnym stykom, kedZe poZaduje od Zalovaného
duplicitne uhradit dand sumu, ked Zalovany uz raz tuto sumu vloZil na ucet Zalobcu bez toho, aby uviedol
skutoény dbévod tejto uhrady, tohto vkladu a Zalobca bez toho, aby Zalovany Specifikoval a konkretizoval
ddévod vkladu, tak nasledne tvrdil, Ze ide o vklad spolo€nika bez toho, aby Zalovany vébec tymto smerom
prejavil svoju volu.

50. Sud hodnotil dékazy v zmysle § 191 CSP podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadal na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo. S poukazom na ust. § 193 CSP sud zdbrazfiuje, Zze v danom ustanoveni je konkretizované,
ktorymi rozhodnutiami je sdd viazany. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie Okresného stdu Zilina
€.k. 19Cb257/2016, sud zdbraziuje, Zze danym rozhodnutim Zalovany bol vylu€eny ako spolognik zo
spolognosti z dévodov porudenia povinnosti, ktoré neboli konkretizované vo vyroku rozhodnutia, ale
boli konstatované v odévodneni rozsudku, priom sud skonsStatoval viaceré poruSenia a €o sa tyka
povinnosti ohfadom predmetu sporu, z daného rozhodnutia nemozno jednoznacne konstatovat, Ze
bolo sudom kon&tatované poruSenie tejto konkrétnej povinnosti. AvSak podstatné je, Zze pre uspesné
uplatnenie naroku zalobcu v tomto konani bolo povinnostou Zalobcu uniest d6kazné bremeno ohladom
preukazania vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym konanim, av3ak
Zalobca podla konstatovania sudu dékazné bremeno neuniesol, a preto nemohol byt uspedny v tomto
konani, a to bez ohladu na to, & Zalovany uniesol dbkazné bremeno ohladom tvrdeného poruSenia jeho
povinnosti pri vykone funkcie konatela.

51. Zalobca pévodne trval na vysluchu Zalovaného, aviak nasledne od toho upustil a netrval na jeho
vysluchu a zaroven Zalovany navrhoval vysluch svedka B., ale taktieZ nasledne na tom netrval a tento
navrh zobral spat na vykonanie dokazovania.

- Z uvedenych dévodov sud dané dbkazy nevykonal.

52. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

53. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Vzhladom k tomu, Ze Zalobu sud zamietol, bol UspeSny v konani Zalovany, na zaklade &oho
mu vznikol narok na nahradu trov konania, ktord mu sud priznal ako plne Uspesnej strane sporu v
rozsahu 100%, pri¢om o vySke tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia v zmysle § 262 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli Statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



