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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci podania W. B., byvajiiceho vo O. XXX, vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 14 C 2/2019, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16.
janudra 2020 ¢. k. 14 C 2/2019-87, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Ziadnemu z ucastnikovn e p r iz n 4 v a ndrok na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std*) uznesenim zo 16. januara 2020 ¢. k. 14 C 2/2019-8
odmietol podanie W. B. z 15. oktobra 2019 a rozhodol tieZz o nahrade trov konania. V odévodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, 3 zikona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) uviedol, Ze 22. oktobra 2019 bolo krajskému stdu doruc¢ené podanie W. B.
z 15. oktobra 2019 oznaéené ako ,Zaloba®, z ktorého nebolo zrejmé, akej veci sa tyka a ¢o sa nim
sleduje, preto bol W. B. uznesenim krajského sudu z 5. novembra 2019 ¢. k. 14 C 2/2019-12 vyzvany
na doplnenie a opravu tohto podania a zarovenl pou¢eny, ako ma opravu vykonat’; ako aj o nasledkoch
neopravenia podania, t. j. 0 moZnosti odmietnutia jeho podania. Ako krajsky stid d’alej uviedol, W. B. na
predmetné uznesenie reagoval podanim zo 6. decembra 2019, v ktorom dophnil svoje identifikacné udaje,
avSak nedoplnil, akej veci sa podanie tyka a ¢o sa nim sleduje. Na zaklade uvedeného krajsky sud po
preskimani podania a zisteni jeho vad, ktoré neboli ani dodato¢ne po vyzve sidu odstranené, dospel k
zaveru, ze podanie W. B. je netplné, teda nie je z neho zrejmé, ¢o je jeho obsahom, ¢i sa napada
nespravny uradny postup, alebo ide o navrh na disciplinarne stihanie sudcov, zalobu na obnovu konania
alebo inym podanim. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie W. B. (d’alej aj ,,odvolatel*), ktory navrhol pokradovat’ v
konani na zéklade jeho podania. Namietal, Ze rozhodnutie krajského sidu nema vSetky naleZitosti
riadneho uznesenia, nakol’ko je neuplné, zavadzajice, pochybné a nepresné.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) v prvom rade skiimal, ¢i su splnené
procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat’.

4. Podl'a § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

5. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

6. Medzi procesné podmienky patri aj funkéna prislusnost’ sudu na prejednanie veci.

7. Podla § 34 C.s.p. o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Najvyssi sud je funkcéne prislusny rozhodovat’ iba o dovolani (§ 35 C.s.p.) s vynimkou uvedenou v §
31 ods. 2 C.s.p., podla ktorého na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani v sporoch z
abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je prislusny najvyssi sad.

9. Rozhodnutie krajského sudu, ktorym odmietol podanie W. B.K. z 15. oktébra 2019, nie je
rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvej inStancie, kedze nerozhodoval v konani v sporoch z
abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach (§ 31 ods. 1 C.s.p.), preto funkéna prislusnost’
najvyssieho stidu na prejednanie podaného odvolania W. nie je dana.

10. Chybajuca funk¢éna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktoréd inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvyssi sud preto
konanie o odvolani W. B. proti uzneseniu krajského sudu zastavil bez toho, aby preskimaval vecnu

spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

11. O trovach odvolacieho konania najvys$si sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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