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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V.. S. Y., byvajicej v 1., J. XXA, zastipenej
JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou v Nitre, Farska 12, proti zalovanému R.. B. Z., byvajicemu v 1.,
S. XXX/XX, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 304/2015, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. marca 2019 sp. zn. 12 Co 61/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom z 5. jina 2017 ¢. k. 12 C 304/2015-220 ulozil zalovanému povinnost’
ospravedlnit’ sa Zzalobkyni za vyroky a vyjadrenia prednesené v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti (Zalobkyne a Zalovaného) k maloletému dietat'u vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 11 P 196/2014, ktorych presné znenie uviedol vo vyroku svojho rozsudku, Zalobu v Casti o
uréenie, ze uvedené vyroky su nepravdivé a ucelové a o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy zamietol
a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. KonStatoval, Ze predmetné vyroky
zalovaného obsiahnuté v jeho podaniach adresovanych sudu a koliznemu opatrovnikovi, ktorych
existencia medzi stranami nebola sporna, st podla jeho nazoru neprimerané ¢o do obsahu a formy,
svojou intenzitou prekracuji medze opravnenej kritiky, vecnosti a slu$nosti a maju znaky ohovarania,
zahanbenia Zalobkyne, urazky a $kandalizacie jej osoby, &im napliiajii skutkovii podstatu neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a sti objektivne spdsobilé privodit’ jej ujmu na
osobnostnych pravach (§ 11 a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a preto zalobu v Casti tykajicej sa
ospravedInenia vyhodnotil ako dovodnu. Zalobu v ¢asti o ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol, pretoze v
konani neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali zaver, Zze konanim zalovaného bola v
znaénej miere dostojnost’ zalobkyne a jej vaznost, tak ako to predpoklada ustanovenie § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného rozsudkom z 26. marca 2019 sp. zn. 12 Co



61/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujicom vyroku o uloZeni povinnosti
ospravedlnit’ sa zmenil tak, Zze Zalobu zamietol, v jeho zamietajicom vyroku o povinnosti zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy potvrdil ako vecne spravny a Zalovanému priznal narok na néhradu trov
prvoinstan¢ného i odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vo vzt'ahu k ulozenej povinnosti ospravedinit’
sa uviedol, Ze sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravny pravny zaver o
tom, Ze zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti zalobkyne. V pripade vyjadreni
ucastnikov konania pred sidom plati v§eobecnd zasada, ze vypoved’ €i stanovisko i€astnika (svedka a
pod.) v stidnom konani (¢i uz obCianskopravnom alebo trestnom) je posudzovana ako vykon stanovenej
povinnosti, resp. prava, a je tak krytd touto zakonnou licenciou; pokial pri nej pride k zasahu do
osobnostnych prav inej fyzickej osoby, neméze byt hodnotend ako zasah neopravneny, s vynimkou
pripadov, kedy sa ten, kto vypoved pred sudom urobil, dopusti excesu. Zalovany v predmetnych
podaniach vyjadroval svoj nazor a hodnotiaci isudok na zalobkytiu ako matku ich spolo¢ného dietata v
ramci konania, v ktorom sa preberali vzajomné citlivé rodinné vztahy vo vztahu k maloletému dietat'u, a
to v snahe presved¢it’ sud o svojej pravde a podat’ sudu vysvetlenie, ako on matku dietata a situaciu o
predmete konania vidi. Takéto rodinnopravne sudne konania st beZzne poznacené vzajomnymi
negativnymi emoéciami a emotivnym spravanim rodiCov spojenym s pouzivanim nepravdivych i
expresivnych vyrazov, sudy vSak k nim musia pristupovat’ v sulade so zakonom a vyhodnocovat’ ich
objektivne na zaklade vSetkych vykonanych dokazov, pri€om pre rozhodnutie stidu podstatnymi by mali
byt len vecné tvrdenia. Wyjadrenia zalobcu bolo preto potrebné posudzovat' v tomto kontexte, t. j. ako
nazor a hodnotiaci usudok protistrany, ktory v stdnom konani prezentuje, a preto ich vo vSeobecnosti
nemozno kvalifikovat’ ako vybocenie z ramca vypovede resp. stanoviska tcastnika so vSetkymi z toho
plynicimi dosledkami, a to aj v pripade, Ze obsahuju expresivne vyrazy, s ktorymi sa druha strana
nestotozni. Obsah pisomnych vyjadreni Zalovaného sice miestami obsahoval aj expresivnejSie vyrazy a
tvrdenia, ktoré sa mohli Zalobkyne dotknut, avSak tieto vyjadrenia ako celok nevybocdovali z beznej
komunikacie uc¢astnika so sidom (t. j. nemozno ich povaZzovat’ za exces) ani nemali Ziadnu publicitu (s
vynimkou konajiiceho sudu a kolizneho opatrovnika, ktory taktiez bol u¢astnikom predmetného stdneho
konania), preto ulozenie povinnosti ospravednenia nebolo déovodné. Napokon, ani z podani Zalobkyne
nevyplyva, ktoré konkrétne tvrdenia, vyroky, vety ¢i slova - obSirne uvedené v spojeni s ostatnymi
menej expresivnymi vyrazmi v rdmci celych odsekov - mali vo vzt'ahu k nej urazlivy charakter a mali
sposobit’ dany zasah v intenzite, aka predpoklada § 11 a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud tak
nemohol posudit’ a vyhodnotit’ ich pripadny exces, pretoze sa stracali v inak primeranom texte vyjadreni,
a preto takto formulovanému zalobnému petitu nebolo mozné vyhoviet, a teda Zalobu v uvedenej ¢asti aj
z tohto dovodu bolo potrebné zamietnut'.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Namietala, ze
nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k poruSeniu jej prédva na spravodlivy proces,
pretoze odvolaci sud svoje zmenujice rozhodnutie zalozil na inych, zasadne odlisnych pravnych
zaveroch ako sud prvej inStancie, priCom jej neumoznil vyjadrit’ sa k tymto jeho odlisnym pravnym
zdverom, a preto poklada jeho rozhodnutie za prekvapivé. Dalej namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pri ktorom sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, pretoze postavil idajné pravo jedného ucastnika konania povedat’
a napisat’ ¢okol'vek nad pravo druhého ucastnika branit’ sa voci takymto vyrokom, ktoré v ziadnom
pripade nemdzu byt povazované len za nazor jednotlivca alebo opravnenu kritiku. Uviedla, Ze predmetné
tvrdenia zalovaného su nielen nepravdivé, ale su obvineniami, ktoré vedi ku kriminalizacii jej osoby a k
hrozbe nedévodného trestného stihania alebo disciplinarneho konania. Navyse, ani nesaviseli s tpravou
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému (¢ize predmetom sudneho konania, v ktorom boli
prednesené), ale ich cielom bolo zalobkytiu urazit’ a znevazit' ju ako osobu advokata v ociach sudu a
prislusného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, s ktorymi pravidelne prichadza do styku. Z toho
vyplyva, ze zjavne vybocuji z medzi nevyhnutnych na dosiahnutie sledovaného ciel’a a svojou intenzitou
neopravnene zasahuji do jej prava na ochranu osobnosti, preto rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré je
len vysledkom subjektivneho pohl'adu konajiiceho sudu na vec, povazuje za neobjektivne, formalistické a
nespravodlivé. K uvedenému dodala, Ze si uvedomuje, Ze uvadzanie urazlivych vyrokov v ramci sidneho
konania je Specifickou situdciou, avs§ak najvyssi sud sa ,,v jednom zo svojich rozhodnuti vyjadril, Ze za



urcitych okolnosti je mozné povazovat’ za zasah do prav na ochranu osobnosti prednes vyroku aj v
ramci sudneho konania, s ¢im sa odvolaci sud nevysporiadal“. Napokon odvolaciemu sudu vytkla, Ze sa
nemdze stotoznit’ s ndzorom, ze petit jej Zaloby je velmi obS$irny; vytrhnutim niektorych slov alebo viet
by sa narusil celkovy zmysel urazlivych vyrokov a ich interpretdcia by mohla znizit' ich vyznam pre
celkové posudenie. Pokial’ iSlo o ndhradu nemajetkovej ujmy, ak sa sudu prvej in§tancie zdala vysoka,
mobhol jej priznat’ asponn symbolicky 1,- euro. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu v
celom rozsahu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, e rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za
vecne spravne a dovolacie namietky zalobkyne za neopodstatnené. Navrhol, aby dovolaci sud jej
dovolaniu nevyhovel.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 C.s.p.) preskiimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne treba ako procesne
nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.).

6.1. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.2. V danom pripade Zalobkyia namieta, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu bolo
porusené jej pravo na spravodlivy proces tym, ze odvolaci sud svoje zmenujuce rozhodnutie zalozil na
inych, zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pri¢om jej neumoznil vyjadrit’ sa k
tymto jeho odliSnym pravnym zaverom, a preto poklada jeho rozhodnutie za prekvapivé.

7.1. Podla § 382 C.s.p. ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

7.2. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho ucelom je zabranit' vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. ,,prekvapeniu® ucastnikov konania v pripade mozného
iného pravneho posudenia veci odvolacim sidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice (I. US 736/2016). Predvidatelnost sudnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

7.3. Aplikacia ustanovenia § 382 C.s.p. odvolacim sidom vSak prichddza do ivahy vylu¢ne za splnenia
dvoch kumulativnych podmienok, a to 1/ ak Zalobou uplatneny procesny narok treba posudit’ podla
celkom in¢ho (,,nového™) pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ale iného jeho ustanovenia (iného paragrafu alebo in¢ho jeho odseku), a 2/ ak
toto iné zakonné ustanovenie je rozhodujlice pre meritorne rozhodnutie, t. j. ze ma byt pravnym
zakladom, pod ktory treba subsumovat skutkovy stav zisteny stidom prvej inStancie (§ 383 C.s.p.)
alebo po doplneni dokazovania odvolacim sudom (§ 384 C.s.p.).

7.4. Ak nie je splnena Co i len jedna z vysSie uvedenych podmienok, odvolaci sud nemé povinnost’
postupovat’ v zmysle § 382 C.s.p., z ¢oho potom vyplyva, Ze jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za
prekvapivé a takyto jeho postup nemodze viest' k vade zmitoénosti a zalozeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ C.s.p. (porov. 3 Obdo 1/2019).

8. Dovolaci sud po preskimani prejednavanej veci dospel k zaveru, ze v danom pripade odvolaci sud



nebol povinny postupovat’ podla § 382 C.s.p. a vyzyvat’ strany na vyjadrenie kK moznému pouzitiu iného
ustanovenia pravneho predpisu, tak ako v dovolani namieta zalobkyia, pretoze odvolaci stid Zalobou
uplatneny procesny narok pravne neposudil podla takého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by pri
doterajSom rozhodovani vo veci nebolo pouzité. Sudy oboch niz§ich inStancii na prejednavani vec
aplikovali ustanovenie § 13 ods. 1 v spojeni s § 11 Obcianskeho zakonnika. Pravne posudenie
zalobkynou uplatneného naroku spocivalo v posudeni, ¢i vyroky prednesené Zalovanym v inom sudnom
konani napliiali alebo nenapliiali skutkovi podstatu neopravneného zasahu do osobnostnych prav
zalobkyne v zmysle uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Z toho vyplyva, Zze odvolaci sud v
danom pripade nepouzil ziadne ,,nové* ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by doteraz nebolo v konani
pouzité, resp. ku ktorému by strany nemali moznost’ v doterajSom priebehu konania zaujat’ svoje
stanovisko. A napokon ani dovolatel’ka netvrdila, Ze by v merite veci bolo odvolacim sidom aplikované
iné ustanovenie, nez aké uz bolo aplikované sidom prvej in§tancie.

9.1. Za prekvapivé rozhodnutie nemozno povazovat také rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré je
zaloZzené na aplikacii toho istého zdkonného ustanovenia, ktoré aplikoval sud prvej inStancie (v danom
pripade § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), av§ak s tym rozdiclom, Ze odvolaci sud zo spravne
zisteného skutkového stavu dospeje k opaénému pravnemu zaveru, t. j. Ze rozsudok sudu prvej inStancie
zmeni tak, ze bud’ Zalobe vyhovie (ak bola sidom prvej inStancie zamietnutd), alebo ju zamietne (ak jej
sud prvej in§tancie vyhovel). V takomto pripade pre postup v zmysle § 382 C.s.p. chyba nielen splnenie
predpokladu aplikacie ,,nového* ustanovenia pravneho predpisu odvolacim sudom (t. j. ustanovenia,
ktoré by bolo prvykrat v priebehu sudneho sporu pouzité aZz v meritdrnom rozhodnuti odvolacicho
sudu), ale aj ,,nového* pravneho nazoru, ku ktorému by strany doteraz nemali moznost’ zaujat’ svoje
stanovisko. Civilné sporové konanie je kontradiktornym konanim, v ktorom zalobca tvrdi a preukazuje
doévodnost’ podanej zaloby a Zalovany jej dovodnost’ popiera a vyvracia. To znamend, ze obidve sporové
strany poznali obidve mozné alternativy rieSenia ich sporu (t. j. Ze k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bud’ doSlo, alebo nedo$lo) a mali
moznost’ argumentovat’ nielen vo svoj prospech, ale aj zaujat’ stanovisko, preco argumenty protistrany
povazuju za neopodstatnené a nespdsobilé privodit’ protistrane uspech v spore.

9.2. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci, kedy Zalobkyiia mala v konani pred sudom prvej inStancie,
ako aj v odvolacom konani dostatoény priestor (moznost’) jednak pre to, aby poprela a vyvratila
protiargumentaciu zalovaného, ktory sa branil tym, ze obsahom jeho vyrokov nemohlo dojst’ k
poruseniu ochrany osobnostnych prav zalobkyne a viackrat (okrem iného aj v odvolani) uviedol, Ze
predmetné vyroky predniesol ako uc€astnik v ramci sudneho konania a boli ,,sucastou [jeho] nutnej
obrany pred sudom, nie zdkerného utoku®, a jednak pre to, aby po tom, ako jej bolo odvolanie
zalovaného doruc¢ené, argumentovala v prospech vecnej spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie, teda
7e predmetné vyroky Zalovaného aj napriek tomu, Ze boli prednesené v ramci sudneho konania, napliaju
skutkovu podstatu neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav, a preto nie je dévod, aby odvolaci
sud vec posudil opacne. Pokial’ odvolaci sid na zéklade sudom prvej in§tancie zisteného skutkového
stavu (§ 383 C.s.p.) vyhodnotil, ze predmetné vyroky zalovaného v nadvéznosti na okolnosti, za
ktorych boli prednesené, nemozu byt povazované za neopravnené, a preto sa z dvoch moznych
alternativ rieSenia (pravneho posudenia) rozhodovaného sporu priklonil k pravnemu nézoru
prezentovaného Zalovanym, teda Ze predmetné vyroky nenapliiaji skutkovii podstatu neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto treba Zalobu
zamietnut, nemozno tento pravny zaver vnimat' ako ,,novy®, ,prekvapivy (t. j. zaloZeny na inom
ustanoveni pravneho predpisu - inom pravnom dovode, prip. na skuto¢nostiach, ktoré sa dovtedy
nejavili ako vyznamné), ktory by v doterajSom konani nebol vysloveny (odprezentovany) a ku ktorému
by zalobkyiia nemala moznost’ zaujat’ svoje stanovisko.

10. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobkyna neopodstatnene vytyka, Ze odvolaci
sud svojim nespravnym procesnym postupom poru$il jej pravo na spravodlivy proces tym, ze
nepostupoval v zmysle § 382 C.s.p. a v désledku toho je jeho rozhodnutie zat'azené vadu prekvapivosti.
Preto pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno vyvodit’.

11.1. Zalobkyfia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/



C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11.3. Ak dovolatel’ odévodinuje pripustnost’ svojho dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci std pravnu otazku spravne vyrieSit' a zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho studu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018).

12. V prejednavanej veci Zalobkyna pri vymedzeni dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim stdom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. nepostupovala. Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z uvedeného ustanovenia,
predpoklada sa, ze dovolaciemu sudu predostrie taku pravnu argumentaciu, ktora ,,presved¢i dovolaci
sud, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pre vec rozhodujucej pravnej otazky skuto¢ne odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, Ze jeho rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom postudeni
veci a na odstranenie tejto vady sa vyzaduje meritérny zisah dovolacieho sudu. Zalobkya vsak v
dovolani zakonom ustanovenym spdsobom nezadefinovala, nekonkretizovala pravnu otdzku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, ani dostato¢ne nesSpecifikovala konkrétnymi
judikatmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stdu (porov. R
71/2018), od ktorej sa mal podla jej nazoru odvolaci sid pri svojom rozhodnuti odklonit’, ale iba
opitovne zopakovala vlastny pohlad na skutkovy a pravny stav veci. Pokial' Zalobkyia aj tvrdi, Ze
,Najvyssi sud SR sa v jednom zo svojich rozhodnuti uz vyjadril, ze za urcitych $pecifickych okolnosti je
mozné povazovat’ zasah do prav na ochranu osobnosti prednesenie aj v ramci sudneho konania, s ¢im sa
odvolaci sud taktieZ nevysporiadal“, avSak jednak bez akejkol'vek blizSej konkretizacie, v Com sa
odvolaci sud pri pravnom postdeni veci od tohto Zalobkynou mysleného rozhodnutia najvyssicho sidu
odklonil a s ¢im konkrétne sa ,,nevysporiadal”“ (t. j. v ¢om v nadvéznosti na toto rozhodnutie najvysSieho
sudu je rozsudok odvolacicho sudu nespravny a v Com tito nespravnost spociva), a jednak bez
akejkol'vek bliz§ej konkretizacie tohto ,jedného* rozhodnutia najvyssieho sudu spisovou zna¢kou ¢i inym
identifikatorom, z ktorého by sa dalo bez pochyb zistit, ktoré konkrétne rozhodnutie najvyssicho sidu
ma zalobkyna na mysli, nemozno takéto jej tvrdenic povazovat za postaCujuce pre riadne zistenie
pripustnosti dovolania, ¢i nasledné vykonanie meritorneho dovolacicho prieskumu. Z takejto netplnej
argumentacie dovolaci sud totiz nema moznost relevantne posudit’, ¢i rozhodnutim odvolacieho sudu pri
rieSeni pre vec rozhodujiicej pravnej otazky doslo alebo nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu, ktoru (t. j. pravnu otazku aj ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu) je
dovolatel’ povinny vo svojom dovolani zadefinovat’ a §pecifikovat’ (porov. R 83/2018), a v nadvéznosti
na to vyhodnotit, ¢i pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vyvodzuje
opodstatnene alebo nie. Nedostatok tejto nalezitosti dovolania Civilny sporovy poriadok povazuje za
doévod pre jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. f/ C.s.p.

13. Dovolaci std je v sulade s dispoziénou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440
C.s.p.), v¢itane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych
dovodov, napadnuté rozhodnutie preskiimavat’ nemoéze. Dovolaci sid preto nemohol svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort pravnu otazku eventualne mala Zalobkyiia na mysli a
ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt’ podrobena dovolaciemu prieskumu. Za tychto okolnosti
dovolaci stid nemohol pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie ¢i odvolaci sud, pretoze v takom pripade by totiz
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen G¢elu ustanovenia § 421
ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 C.s.p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania,



ked’ze rozhodnutie dovolaciecho stdu by bolo zaloZzené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené
dovolatel’kou a ku ktorym mal moznost’ vyjadrit’ sa zalovany ako protistrana vo svojom vyjadreni k
dovolaniu.

14. V tejto stvislosti je ete potrebné dodat, Ze rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
nepredstavujii rozhodovaciu prax slovenského dovolacieho stdu, a preto nemézu byt relevantné pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (porov. R 71/2018). Zérovei je
potrebné dodat’ aj to, Ze tieto rozhodnutia - sp. zn. 28 Cdo 1410/2002, 28 Cdo 2099/2002, 30 Cdo
1941/2007 a 30 Cdo 5161/2008, nie su na dany pripad dostatoc¢ne prilichavé a aplikovatelné
predovsetkym pre znacnt odlisnost’ rozhodnych skutkovych okolnosti, pretoze ani v jednom z pripadov
v nich rieSenych neslo o situaciu, kedy by sporné vyroky boli prednesené v ramci vypovede alebo
vyjadrenia ucastnika v konani pred sudom, ¢o treba v zdsade vnimat’ ako vykon stanovenej povinnosti,
resp. prava, a teda ako okolnost” vyluCujicu neopravnenost’ (protipravnost’) zasahu do osobnostnych
prav (porov. stanovisko Najvysgieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 13/2007, a tiez body 11 az 14
rozsudku odvolacieho sudu, ktorych podstatny obsah dovolaci sid zhrnul v bode 2 tohto rozhodnutia).

15. Konkludujiuc uvedené, zalobkyiiou namietany dovolaci dovod nespradvneho pravneho posudenia teda
nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p., ale spociva len v uvadzani v§eobecnych
nespravnosti a polemik s rozhodnutim, pricom - ako uz z konstantnej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu vyplyva - sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej
otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C.s.p.

16. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobkyne v Casti namietajucej vadu
zmétocnosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. a v ¢asti namietajiicej nespravne pravne postudenie veci
(§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ C.s.p.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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