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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W.. R. J., byvajucej v L. Y., G. D. XX, zastupenej
advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.o., so sidlom v Nitre, Farska 25, proti
zalovanym 1/ L. K., byvajicemu E. B. XX, 2/ E. K., byvajucej v B. XX, obaja zastiipeni JUDr. Petrom
Koscelanskym, advokatom so sidlom v Nitre, Fraita Mojtu 24, o odstranenie Casti strechy a oplotenia,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C 243/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 20. jala 2017 sp. zn. 7 Co 560/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom zo 14. juna 2016 ¢. k. 7 C 243/2013-147 zastavil konanie v Casti o
odstranenie oplotenia a zamietol Zalobu v Casti o odstranenie strechy. Wkonanym dokazovanim mal
preukazané, ze Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutel’nosti registra ,,C*, katastralne uzemie B., zapisanych na
liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. XXX/X a XXX/X a zalovani st bezpodielovi spoluvlastnici
susediacich nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. XXX/X - dom,
stpisné &. 60 a parcela &. XXX/X. Zalovani na ich dome vybudovali nova strechu, ktorej odstranenia sa
zalobkyna domahala v casti presahujicej na jej pozemok. Svoje rozhodnutie oddvodnil prévne
ustanovenim § 126 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 135c ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika a vecne tym, ze
presah riny Zalovanych v rozsahu 15 cm nijakym zavaZznym sposobom zalobkynu neobmedzuje a
odstranenie tejto Casti strechy je neti€elné, pretoze hospodarska strata, ktora by Zalovanym vznikla, by
bola netimerna v porovnani s tym, ¢o by sa tymto odstranenim dosiahlo. Sud zobral do tvahy, Ze
zalobkyna v B. nebyva, pozemok neuziva a presah strechy ju v uzivani nehnutelnosti neobmedzuje.
Poukazal na povinnost, ktort zalovani maji v zmysle § 26 ods. 1 vyhl ¢. 535/2002 Z.z., podla ktorého
stre§na konstrukcia musi chranit’ stavbu pred G¢inkami vonkajSej klimy, zachytavat a odvadzat’
zrazkové vody, zabratiovat' ich vnikaniu do konS$trukcil. Zdoraznil, Ze osadenim riny sa skvalitnilo
uzivanie pozemku Zalobkyne, nakolko voda nesteka na jej pozemok (doposial’ tam bol jarok). Zaverom
uviedol, Ze uz pévodna strecha zasahovala do vlastnickeho préva zZalobkyne v presahu o Sirke 15 cm a



preto v tejto Casti presahu doslo k vydrZzaniu prava vecného bremena.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 20. jula 2017 sp. zn. 7 Co 560/2016
rozsudok stidu prvej intancie v napadnutej Gasti ako vecne spravny potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/ priznal
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci,
vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje rozhodnutic aj riadne odoévodnil. Zdoraznil, ze v
prejednavanom spore bolo nesporne porusené vlastnicke pravo zalobkyne zo strany zalovanych, ktori
mohli rekonStrukciu strechy a aj presah novo zriadenej odkvapovej riny so Zzalobkyiiou vopred
prejednat, na druhej strane toto porusenie vlastnickeho prava Zalobkyne s ohladom na vysledky
dokazovania nesposobilo diskomfort v dovtedajSom uZzivani nehnutelnosti zalobkyne a toto uzivanie v
skutoénosti vylepSilo tym, Ze nespdsobuje zatekanie vody zo strechy domu Zalovanych na pozemok
zalobkyne, rovnako aj na pozemok samotnych Zalovanych. Uviedol, ze tito sidom kladne hodnotent
skutoCnost’ zalobkytia v konani potvrdila, ale sama ju takto nezhodnotila a trvala na odstraneni Casti
strechy s tym, ze ide o zasah do jej vlastnickeho prava. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. a/, ¢/ C.s.p., ked’ mala za to, Ze v danom pripade rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a ktora je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena rozdielne. Namietala, ze
svedkovia vypocuti v konani si az napadne presne spomenuli aka bola povodna konstrukcia strechy a
ako presne udajne jej nova konStrukcia povodny stav kopiruje. Uviedla, Zze odobrovat’ protipravne
konanie zalovanych udajnym zvySenim jej komfortu je neprijatelné, pretoze jej takato situacia ziaden
komfort nezvySuje. Poukdzala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szp
21/2011 a sp. zn. 6 M Cdo 44/2012. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedli, e dovolatelka jasne neformulovala
pravnu otazku, ktoru by mal dovolaci sid riesit’ a teda nepreukazala pripustnost’ a dovodnost’ podaného
dovolania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strany zastupené v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania
(§ 443 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

8. Podl'a ndzoru zalobkyne je jej dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné podla § 421 ods.
1 C.s.p.

9. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo



rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spocCiva na nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnuta
v C.s.p., podobne ako predchddzajica préavna tprava, dosledne odliSuje pripustnost a dovodnost’
dovolania.

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt’ zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

11. Zalobkyhia vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
urcitej pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

13. Dovolatel’ka podrobila kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu v otazke ,,odstranenia
stavby*. Podl'a nazoru Zalobkyne sa odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky odklonil od zaverov, ku ktorym
dospel najvys$si sud v rozhodnutiach sp. zn. 6 M Cdo 44/2012 a 6 Szp 21/2011.

14. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 6 M Cdo 44/2012 uviedol, Ze ak strecha stavby (jej Cast)) presahuje
na cudzi pozemok, treba mat’ za to, Ze na cudzom pozemku je zriadena Cast’ stavby a vlastnik pozemku
sa mdze domahat’ proti vlastnikovi neopravnenej stavby ochrany zZalobou na vyrovnanie vztahov medzi
nimi v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika a poZzadovat’ odstranenie stavby. Zaroven je potrebné
zistovat, C€i odstranenie casti konStrukcie strechy zasahujlicej do susediaceho pozemku (nie) je
technicky mozné.

15. Pri rieSeni pravnej otdzky vyznamnej pre dovolacie konanie najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Szp
21/2011 konstatoval, ze previs odkvapového ZlI'abu, hoc preukazatelne zasahuje nad susedny pozemok,
tento zasah nie je natol’ko zasadny, Ze by bol stavebny urad v sulade s § 88a ods. 3 stavebného zakona
nuteny konanie prerusit’ a odkazat’ ucastnikov stavebného konania na ob¢ianskopravne konanie.

16. Poukazujic na vysSie uvedené najvys$si sud konstatuje, Ze z obsahu spisu, a predovSetkym
rozhodnuti sidov oboch inStancii nevyplyva, Ze by tieto stidy nere§pektovali tie pravne zavery tykajice
sa zasahu do vlastnickeho prava zalobkyne, pripadne tykajuce sa odstranenia odkvapového zl'abu, ktoré
boli prijaté v konaniach najvyssieho stdu sp. zn. 6 MCdo 44/2012, 6 Szp 21/2011, resp. ze by sa od
tychto zaverov odklonili.

17. Susedské vztahy su pravne vztahy medzi vlastnikmi a uzivatelmi (ndjomcami) susediacich
nehnutelnosti. Kazdy vlastnik ma podla § 123 Obcianskeho zdkonnika pravo predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a tzitky a nakladat’ s nim. Vykon vlastnickeho préva vSak nesmie
prekrocit’ zdkonom stanovené medze. Musi byt vzajomne medzi vlastnikmi susednych nehnutelnosti do



uréitej miery tolerovany. Tolerancia v§ak nesmie byt zneuzivana v prospech jedného vlastnika na ukor
jeho ostatnych susedov. Vzdy by malo ist’ o ur¢itt vzdjomnu rovnovahu medzi vykonom vlastnickeho
prava a to tym sposobom, Ze vlastnici susediacich nehnutelnosti navzajom voci sebe nieco strpia, zdrzia
sa nejakého konania alebo nie¢o vykonaji a to tak, aby predi§li vzniku rozporov. Tzv. ,reciprocita®
medzi vlastnikmi nesmie presiahnut’ urc¢itt hranicu, kedy jeden z vlastnikov by bol v zjavnej nevyhode
oproti tomu druhému. Mohlo by tak dochadzat’ k zneuzivaniu vlastnickeho prava na ujmu prav inych
vlastnikov, pripadne inych os6b. Uplatiiovanie a postdenie susedskych vztahov je potrebné vzdy
vykladat’ v sulade so zasadou ekvity (dobré mravy), ked’ vzajomné konanie alebo opomenutie medzi
susedmi nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. S dobrymi mravmi je spojena zasada zdkazu zneuzitia
subjektivnych prav. Tato zasada urCuje hranice vykonu subjektivneho prava, najméd ak zakon presne
tieto hranice nestanovuje, alebo je tazké ich zistit. Je vylucené dosiahnut’ Gplne oddelenie, Gplnt izolaciu
vykonu vlastnickeho préva k nehnutelnosti tak, aby jeden vykon vlastnickeho prava nezasahoval do
druhého. Susedské vztahy st vztahy vzijomné. K obtazovaniu alebo obmedzovaniu vykonu prav
druhého vlastnika méze dochadzat’ vzajomne. Vzt'ahy medzi susedmi sa moézu vyostrit’ do otvoreného
konfliktu, kedy si robia vzajomné naschvaly a pod. Preto je v pravnej uprave susedskych vzt'ahov
premietana zasada vzajomnosti spocivajuca v tom, ze ochrana, ktora sa poskytuje pravam vlastnika
jednej veci, nesmie byt v nepomere k spravodlivej ochrane prav vlastnika druhej veci. Z tohto hl'adiska
prava a povinnosti v§etkych zacastnenych subjektov susedskych vztahov st rovnaké.

18. Sudy nizSich stupnov zhodne dospeli k zaveru, ze zalovani sice protipravne zasiahli do vlastnickeho
prava zalobkyne, ked pri rekon$trukcii strechy vytvorili rinovi konsStrukciu, ktora vo vzdu$nom
priestore nad pozemkom Zzalobkyne svojim previsom zasiahla nad dlhodobo zauzivany stav, avSak
zdoraznili, Zze tato skuto¢nost’ Zalobkytu v uzivani jej pozemku neobmedzila a navyse ho skvalitnila tym,
ze voda zo strechy uz na jej pozemok nestekd a z tohto dovodu by odstranenie Casti strechy bolo
neucelné a nehospodarne. Spravne poukazali na skuto¢nost, ze odstranenie Casti strechy, ktora
presahuje v presahu 15 cm, by bolo neGéelné a hospodarska strata, ktora by zalovanym vznikla
odstranenim casti strechy a riny by bola neimernd v porovnani s tym, ¢o by sa tymto odstranenim
dosiahlo a naviac spravne zdoraznili, ze zalobkyna vobec neuviedla preco jej zasah vadi, v com narusa
uZzivanie jej pozemku a ako ju v uZivani obmedzuje. Zaroven dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze
presah vybudovanim novej strechy nie je va¢s$i ako bol pri starej streche a preto doslo k vydrZzaniu prava
vecného bremena zo strany zalovanych a ich predchodcov.

19. Z tychto dévodov najvys$s$i sud uzatvara, ze zalobkyna neddvodne vyvodzuje pripustnost jej
dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

20. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci std spravne vec pravne posudil, ak dospel k
zaveru, ze odstranenie Casti strechy, ktora presahuje v presahu 15 cm, by bolo net¢elné a hospodarska
strata, ktord by zalovanym vznikla odstranenim riny by bola neumerna v porovnani s tym, ¢o by sa
tymto odstranenim dosiahlo. Dovolanie Zalobkyne tak neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku
odvolacicho sudu, ktory nespofiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 C.s.p.).
Najvyssi std preto jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

21. K dovolacej ndmietke dovolatel’ky, Ze otdzka odstranenia casti strechy je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne dovolaci sud uvadza, ze k otdzke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a (zaroven) § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. najvyssi sud v
inych pravnych veciach (vid' napriklad rozhodnutia 6 Cdo 185/2016, 6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo 21/2017)
uviedol, Ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz (t. j. dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ C.s.p.) sa bez d’alSicho z logiky veci vylucuje - odvolaci stid sa totiz neméze odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu za sucasnej existencie stavu, ked rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena“. Podobne v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 najvys$s$i sud k mozZnosti
vyvodzovania pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a zaroven pism. b/ a ¢/ C.s.p.
uviedol, ze ,,stcasna existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z
povahy veci vylu¢uje. Nemozno totiz odévodiovat’ pripustnost’ dovolania tym, Ze uréita pravna otazka



je rozhodovacou praxou dovolacicho sudu rieSena ustalene a zaroven ze dovolacim sidom nebola
rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne™ [poznamka dovolacieho sudu: staznost’, ktord bola podana
proti tomuto rozhodnutiu najvys$sicho stidu, odmietol Ustavny sid Slovenskej republiky ako zjavne
neopodstatnena (I. US 644/2017)]. Vec prejednavajici senat, ktory sa stotoZiiuje s tymto pravnym
nazorom, nadvizujuc nan dodava, Ze pokial procesna strana v dovolani tvrdi, Ze pri rozhodovani o
niektorej pravnej otazke existuje ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu®, od ktorej sa odvolaci
sud odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), je len logické, Ze zarovenn nemdze Uspesne argumentovat’
tym, ze eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, lebo tato otdzka bud’ eSte nebola
dovolacim sudom voébec rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), alebo uz rieSend bola, dovolacimi
senatmi najvyssicho sudu je ale rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). K tomu istému
zaveru dospel najvys$si std aj v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 14/2017, v ktorom konstatoval, Ze ,,uplatnenie
dovolacicho dovodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. sa vzijomne vylucuje, pretoze ak dovolaci sud rozhoduje o
danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu®.

22. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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