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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ M. N., byvajucej v X. K. XXX, 2/ S.. M. E,,
byvajucej v X. K. XXX, 3/ S. F., byvajicej v H. J. S., S.V. XXX/XX, vietky Zalobkyne zastapené
advokatskou kancelariou JUDr. Bohuslav MATCHRAK, advokat, spol. s r.o0., so sidlom v Novej Bystrici
850, proti zalovanému S. L., byvajicemu v X. K.Z. XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Milan Chovanec s.r.o., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 7C/63/2016, o dovolani Zalobkyii 1/ az
3/ proti rozsudku Krajského sadu v Ziline zo 14. februdra 2019, sp. zn. 9Co/314/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 14. februara 2019, sp. zn. 9Co/314/2018 a rozsudok Okresného
sudu Zilina z 25. juna 2018, ¢. k. 7C/63/2016 - 86 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu Zilina na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina rozsudkom z 25. jina 2018, &. k. 7C/63/2016- 86, zamietol zalobu a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania proti zalobkyniam 1/ az 3/ v celom rozsahu. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyne 1/ az 3/ preukazali nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni.
V danom pripade bolo na Zalobkyniach, aby preukazali, Ze doslo k poruSeniu ich vlastnickeho prava a ze
st spoluvlastni¢kami zalovanych podielov v predmetnych nehnutelnostiach. Zalobkyne svoje tvrdenia o
tom, Ze doSlo k poruseniu ich vlastnickeho prava v dosledku nespravnej identifikdcie predmetnych
parciel v geometrickych planoch ¢. 62/14 a ¢. 102/14 s PK parc. ¢. 81/1, pricom predmetné CKN
parcely zodpovedaji PK parc. ¢. 22, ktorej su spoluvlastni¢kami, nepreukazali. Ddokazom spravnej
identifikacie podla tvrdeni Zalobkyn je geometricky plan ¢. 380/99. Uvedeny geometricky plan vSak
tvrdenie Zalobkyn, Ze predmetné CKN parcely zodpovedaju pdvodnej PK parcele ¢. 22, nepreukazuje.
Sud dalej uviedol, ze pred vyty¢enim terminu pojednavania postupoval podla ust. § 167 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Na pojednavani po prednese pravnych
zastupcov sud prvej inStancie oznamil, Ze stranami tvrdené skuto¢nosti st sporné, je sporné vlastnicke
pravo, oznamil tiez, ktoré z dokazov vykond a ako bude pravne posudzovat’ predmetni vec. V procese
pred sudnym pojedndvanim uz sporové strany dalSie navrhy na vykonanie dokazovania nepredniesli.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu zalobkyn, Ze z obsahu vyjadrenia Zzalovaného zo dna



11.5.2016 je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze akceptuje ich zasadné tvrdenie uvedené v Zalobe a to, ze
podkladom k osved€eniu vlastnictva jeho pravnou predchodkynou pouzity podklad - geometricky plan
vychédza z nespravnych udajov katastra. Z obsahu vyjadrenia zalovaného zo dna 11.5.2016 takéto
tvrdenie nevyplyva. Zalovany v predmetnom vyjadreni neuznal uplatneny narok a popieral vlastnicke
pravo zalobkyn k predmetnym nehnutelnostiam.

2. Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 14. februdra 2019, sp. zn. 9Co/314/2018 na odvolanie Zalobkyt 1/
az 3/ potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému proti zalobkyniam priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ Zalobkyne
namietali nespravny procesny postup sudu, je potrebné uviest, Ze nie kazdé poruSenie musi viest' k
zruseniu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Ak napriklad sad prvej in$tancie neumoznil sporovej
strane vyjadrit' sa k dokazu alebo k pisomnému podaniu protistrany, méze byt toto pochybenie v
odvolacom konani napravené, avSak v tomto pripade odvolatelky Ziadnu argumenticiu k podaniu
protistrany zo diia 12. 12. 2016, ktoré ako uviedli, im nebolo doru¢ené, nijako nekomentovali. Je v§ak
zrejmé, ze v tomto vyjadreni neboli uvedené ziadne zasadné argumenty, ktoré by nejakym spdsobom sa
odli$ne vyjadrovali k Zalobe alebo k predchadzajuicemu vyjadreniu Zalobkyi a uz vébec nie k dovodom,
pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu zamietol, resp. argumentom, ktoré na zddévodnenie rozhodnutia
pouzil. Vo svojom odvolani Zzalobkyne citovali mnozstvo zdkonnych ustanoveni CSP, avSak z
oddvodnenia odvolania nevyplyva, ¢o konkrétne mal dalej sid prvej inStancie porusit (okrem
nedorucenia vyjadrenia k vyjadreniu, ktorého nutnost’ v§ak dorucit’ protistrane z ustanovenia § 167 CSP
nevyplyva). Odvolaci sid nezistil ani existenciu d’alSich odvolacich dévodov, na ktoré v odvolani
poukazovali odvolatelky. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobkyne v podanej Zalobe tvrdili, Zze st
spoluvlastnickami oznacenych spoluvlastnickych podielov v nehnutelnostiach, ktoré v katastri
nehnutelnosti st zapisané na vyluéného vlastnika oznaceného zalovaného. Ako dokaz dolozili
geometricky plan z roku 1999, ktory vsak bol vyhotoveny za inym ucelom (identifikacia parcely ¢. 93),
ku ktorej spoluvlastnicke pravo rozporované nebolo. V tomto pripade Zalovany poprel vo svojom
vyjadreni skuto¢nosti, Ze Zalobkyne st podielovymi spoluvlastnickami ozna¢enych nehnutelnosti a bolo
teda na zalobkyniach, aby vyvratili spravnost’ tdajov v katastri nehnutelnosti, o vSak zo zaloby a nimi
predlozenych doékazov nijako nevyplynulo. Spravne potom sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby
zd6vodnil neunesenim dékazného bremena, ktoré je v tomto pripade vyluéne na Zalobkyniach, teda je na
nich, aby preukazali svoje tvrdenia, Ze v tomto pripade st spoluvlastni¢kami ozna¢enych nehnutelnosti.
Zalobkyne poukazovali na pozemnokniznii parcelu, od ktorej odvodzovali spoluvlastnictvo, avsak
nijjakym spdsobom nepreukazali, ze oznacené CKN parcely vo vlastnictve zalovaného zodpovedaji
povodnej PKN parcele, resp. nevyvratili skuto¢nosti, na zéklade ktorych bolo vlastnicke pravo zapisané,
a to, Ze v minulosti do§lo k realnej delbe pozemnokniznej parcely. Nimi tvrdené skuto¢nosti neboli nijako
preukazané ani v odvolani, resp. nijakym spoésobom neboli doloZzené dokazy, ktoré by tieto skuto¢nosti
potvrdzovali.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali v¢as dovolanie zalobkyne 1/ az 3/ (dalej aj
»dovolatelky 1/ az 3/ alebo ,,dovolatel’ky*). Uviedli, ze rozsudok odvolacicho sudu napadaji z déovodu
podla § 420 pism. f/ CSP, teda Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a z
dovodov podla § 421 pism. a/, eventudlne pism. b/ CSP, teda ze rozhodnutic odvolacicho sudu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia, pricom zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je
popisana niz§ie, a ktora nebola v dovolacej praxi vyrieSena, eventualne spocivajuca v tom, Ze pri jej
rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu.

3.1. Zalobkyne 1/ az 3/ vo svojom dovolani v Gasti § 420 pism. f/ CSP uviedli, Z¢ nemozno hovorit o
spravodlivom procese (zachovani principu rovnosti) pokial’ im sud prvej inStancie nedorucil dupliku
zalovaného k Zalobe z 12. decembra 2016 a tomuto vyjadreniu Zalovaného pripisal procesny vyznam (pri
rozporovani zalobnych tvrdeni a dokazov), ¢im malo dojst’ k zjavnému zvyhodneniu jednej procesnej
strany. Odvolaci stid sa nevysporiadal s preukazatelne zrejmou odvolacou argumentdciou v podanom
odvolani, ked’ udajne neuviedli, v ¢om konkrétne sud mal porusit’ ich pravo na spravodlivy sudny proces
a aky to malo vplyv na samotné sudne konanie, hoci to podrobne uvadzali aj s nasledkami na 5-tich



stranach odvolania. Strany nedostali najavo, Ze boli vypocuté a sucasne musia hladat’ relevantné
odpovede (dovody) iba v rovine dohad. K uvedenému poukézali na viaceré rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky a ESI’P (napr. rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 311/07, rozhodnutie US SR sp.
zn. 111. US 107/07, rozhodnutie ESCP Vetrenko v. Moldavsko).

3.2. Zalobkyne vo svojom dovolani v &asti § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP uviedli nasledovné: Procesnou
otazkou, od ktorej zavisel vysledok sporu na odvolacom sude bolo, ¢i mé sud prvej in§tancie povinnost’
v ramci pripravy pojednavania eSte pred jeho konanim zaslat’ tzv. dupliku Zalovaného na vedomie druhej
strane - zalobcovi s ohl'adom na principy sporového konania (najmé ¢l. 4, 6, 9 a princip spravodlivosti),
analogiu legis s ust. § 374 ods. 3 CSP (odvolanie) a § 436 ods. 4 CSP (dovolanie) a teleologicky a
systematicky vyklad noriem CSP)? Podl'a zalobkyn mal v danom pripade sud prvej in§tancie povinnost’
doru¢it’ dupliku - vyjadrenie Zalovaného z 12. decembra 2016 na vedomie zalobkyniam, hoci takuto
povinnost’ vyslovne § 167 CSP nezaklada, ako to zd6vodnil odvolaci sud. Podla ndzoru zalobkyn danu
pravnu otazku dovolaci sud neriesil, z opatrnosti vSak uviedli Ze doSlo k odklonu od rozhodnutia
dovolacicho sudu, najmid od rozhodnutia zo dna 29. marca 2018, sp. zn. 2 CdoGp 2/2017. Navrhli
zru$it' rozsudok odvolacieho sudu a vratit mu vec na dalSie konanie, alternativne zrusit' rozsudok
odvolacieho stidu i rozsudok sudu prvej inStancie a vec tomuto sudu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze sa s dévodmi dovolatelov nestotoziiuje. Sud prvej
inStancie a odvolaci sud rozhodli vecne spravne. Pravo zalobkyn na spravodlivy sidny proces porusené
nebolo, pretoze nie kazdé pripadné poruSenie procesného postupu zaklada poruSenic prava na
spravodlivy proces. Navrhol nevyhoviet' dovolaniu zalobkyn a priznat mu nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

6. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 449 ods.1,2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.
Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie stidu prvej inStancie, len ak napravu stavu nemozno dosiahnut’ iba
zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu.

9. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae



(odmietnutie spravodlivosti).

10. Z préava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

11. Pravo na spravodlivy proces zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®) zahriiuje pravo, aby kazda strana ob¢iansko-sudneho konania
mala primerani moznost’ branit’ svoju zalezitost pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane. Rovnaky princip vyplyva aj z &lanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru je jeho
kontradiktorny charakter. Stidne rozhodnutie je vysledkom konfrontacie medzi stranami, z ktorych
kazda musi mat moznost’ vyjadrit sa a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ poziadavky a argumenty druhej strany a pravo
na to, aby sa vypoculi jej argumenty a navrhy. (sp. zn. 1 Obdo 60/2017)

12. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*), zhrnutd v rozhodnuti vo veci
Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike ¢. 35090/07, § 85 a 86, 4. oktober 2011, a neskor
zopakovana v pripade Tran¢ikova proti Slovenskej republike, ¢. 17127/12 § 39, 13. jun 2015, uvadza:

- princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden z prvkov SirSiecho konceptu préva na spravodlivy
proces vyZaduje, aby kazdej strane sporu bola dana rozumna moznost prezentovat svoj pripad za
podmienok, ktoré ju nevystavuju podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu (Niderost- Huber
proti Svajéiarsku, ¢. 18990/91, 18. februar 1997, § 23),

- koncept prava na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktérny proces, v sulade s ktorym
strany sporu musia mat’ prilezitost’ nielen mat’ vedomost’ o dokazoch, ktoré st potrebné pre ich uspech
v spore, ale tiez mat’ vedomost’ o vSetkych vykonanych dokazoch a predlozenych vyjadreniach za
ucelom vplyvat na rozhodnutie stidu. Akokolvek, pravo na kontradiktérny proces nie je absolitne, a
toto pravo modze zavisiet na $pecifickych &rtich daného pripadu (Krémai a ostatni proti Ceskej
republike, ¢. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudékové proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, § 26,
Asnar proti Franctzsku (&. 2) &. 12316/04, § 26, 18. oktober 2007, Vokoun proti Ceskej republike &.
20728/05 § 26, 3. jul 2008),

- konkrétny uc¢inok danych vyjadreni k rozsudku domaceho sudu ma len maly vyznam. Je na stranach
sporu posudit, &i je alebo nie je potrebné sa vyjadrit (Milatova a d’alsi proti Ceskej republike, &.
61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, ¢. 21055/03, § 52, 21. jal 2009),

- zvlast dolezitd v tychto veciach je dovera stran konania v spravodlivost’ justicie, ktora je zalozena na
viere, ze tito mali moznost’ vyjadrit' svoje nazory ku kazdému dokumentu zalozenému v spise (Asnar
proti Franctizsku (2), ¢. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007).

13. Dovolatel’ky 1/ az 3/, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z
§ 420 pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu predovsetkym uvadzaji, ze sud prvej inStancie im
nedorucil dupliku Zalovaného k zalobe z 12. decembra 2016, ¢im sa k nej nemali moznost’ vyjadrit,
navrhnit’ k nej dokazy a tak sudy nedostatoCne zistili skutkovy stav veci, ktori napokon i nespravne
pravne posudili.

13.1 V suvislosti s tou ¢astou dovolacej argumentacie tykajucej sa nedorucenia dupliky zalovaného k
zalobe zalobkyniam dovolatel’ky tvrdia, ze pojednavanie pred sidom prvého stupna 25. jina 2018, na
ktorom bolo meritorne rozhodnuté, nemalo prebehnit a malo byt odro¢ené, lebo Zalobkyne sa na
obranu Zalovaného nemali moznost’ riadne pripravit, reagovat na fu, popriet uvadzané tvrdenia a
navrhnut’ k tomu dokazy, ¢im boli v spore znevyhodnené.

13.2 Obsahovo zhodni namietku uz posudzoval Ustavny sid Slovenskej republiky (napr. II. US



835/2016, II. US 94/2018). V rozhodnuti II. US 94/2018 okrem iného konstatoval ,,..v pozadi moZnosti
vyjadrit’ sa k prdvnemu nazoru protistrany je poziadavka, aby ucastnik konania nebol objektom konania,
aby sa nerozhodovalo ,,0 nds bez nas®, ale s ucastou ucastnika a aby mala rozhodujica autorita k
dispozicii vSetky perspektivy pohladu na vec. Ide o samotnu podstatu férovosti konania. Moznost’
vyjadrit’ sa nema len prakticky, ale aj symbolicky vyznam. Z toho dovodu moze byt do zna¢nej miery
potlac¢eny obsah samotného vyjadrenia (porov. SETTEN, O. J. Applications of the fair hearing' norm in
ECHR article 6(1) to civil proceedings: with special emphasis on the balance between procedural
safeguards and efficiency. Cham Springer International Publishing, 2016, s. 213 a nasl; autor nazyva
problematiku The ,,Response"” Issue)®.

13.3 Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi
vyvolat' ziadnu novi argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu préava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

13.4 Preskiimanim spisu bolo zistené, ze duplika zalovaného k zalobe z 24. oktobra 2016,doruc¢ena siudu
12. decembra 2016 (¢. 1. 65 spisu) nebola dorué¢ena zalobkyniam. Z uvedeného vychadzal i odvolaci sud
(bod 7 oddvodnenia jeho rozsudku) so zistenim, Ze zalobkyne k nemu v odvolani Ziadnu argumentaciu
neprodukovali, hoci toto pochybenie mohli v odvolacom konani napravit'. K tymto zdverom dovolaci sud
poznamenava, ze doposial’ sudy nizSich stupiiov zalobkyniam nedorudili dupliku Zalovaného, nemozno
preto vychadzat’ z toho, Ze poznajuc jej cely (originalny) obsah sa Zalobkyne mali moznost’ k nej vyjadrit’
z vecnych hladisk. Zalobkyne mohli v tejto suvislosti namietat’ (len) porusenie ich procesnych prav
nedoru¢enim dupliky pred suidom prvej inStancie, ¢o aj v odvolani u€inili (vid’ bod IV. odvolania).
Népravy stavu sa vSak nedovolali, lebo odvolaci sud ich namietku nepovazoval za dévodnu. Sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti prihliadal na dupliku zalovaného (jej obsah opisal v bode 5 odévodnenia
rozsudku) a tato aj zhodnotil (bod 33 odovodnenia rozsudku), s tymto rozhodnutim sa v celom rozsahu
stotoznil odvolaci sud.

13.5 Vychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Zze duplika k Zalobe
zalovaného (doruc¢end na vyzvu sudu vcas) bola formulovand ako pravna a skutkova argumentécia
(obrana) a zalobkyniam mala byt preto dana moznost oboznamit' sa s jej origindlnym obsahom. V
danom pripade obsah spisu nedava podklad k zaveru, Ze tato moznost’ bola v doterajSom priebehu sporu
zalobkyniam vytvorend. V dovolani sa preto opodstatnene namieta porusenie prava na spravodlivy
proces, ktoré zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP (obdobne pripad ESCP Tran¢ikova proti
Slovenskej republike).

14. Dovolaci sud na zéklade vy$Sie uvedenych zaverov dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyn je
pripustné a zaroveil aj dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP).

15. Podl'a rozhodovacej praxe najvys$sieho stidu, ak v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti (§ 420
CSP), dovolaci sud sa uz nezaobera spravnostou pravnych zéverov (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP),
na ktorych spociva zruSované rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
44/2015, 2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 4/2012, 6 Cdo 591/2015, 8 Cdo 137/2015).



16. O nédhrade trov pdvodného konania a ndhrade trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej
inStancie, ktorému sa vec vracia na d’al§ie konanie (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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